Sygn. akt V KO 74/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

w sprawie J. Z.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 grudnia 2012 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w P. z dnia 12 listopada 2012 r ., w przedmiocie
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. we wniosku o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w W. wskazat, ze z uwagi na aktualny stan zdrowia oskarzonego J. Z. —
potwierdzony stosowng opinig biegtych (gteboki spastyczny niedowtad lewostronny
u osoby po przebytym udarze niedokrwiennym prawej potkuli mézgu, stan po
zawale serca i wszczepieniu kardiowertera-defibrylatora u osoby z przewlektg
niewydolnoscig serca, nadcisnienie tetnicze, cukrzyca typu 2 w wywiadzie, otyto$¢
znacznego stopnia, obustronny zespot pozakrzepowy z owrzodzeniem prawego
podudzia), istniejg obiektywne przestanki uniemozliwiajgce prowadzenie sprawy w
Sadzie wiasciwym, przy jednoczesnym istnieniu przestanek pozwalajgcych na
podjecie zawieszonego postepowania i prowadzenie go w Sadzie bliskim miejscu

zamieszkania oskarzonego.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Wystgpienie Sgdu Okregowego w P. jest zasadne. Trafnie wskazano w nim,
ze z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci sprawa powinna zosta¢ rozpoznana
przez inny sgd rownorzedny.

Jakkolwiek bowiem nie ulega watpliwosci, ze instytucja okreslona w art. 37
k.p.k. ma charakter wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy
przez Sgd miejscowo wiasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuaciji
jednoznacznie $wiadczacej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego Sgdu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci, to wtasnie w przedmiotowe;j
sprawie przestanka powyzsza zachodzi w sposob rzeczywisty. Kryterium "dobra
wymiaru sprawiedliwosci" uzasadniajgce skorzystanie z wiasciwosci delegacyjnej
na podstawie art. 37 Kk.p.k. przejawia sie nie tylko w realnym zagrozeniu
obiektywizmu w orzekaniu w zakresie odpowiedzialnosci karnej, lecz takze w
sytuacji rzeczywistego =zagrozenia sprawnego i szybkiego przeprowadzenia
postepowania sgdowego, realizujgcego ustawowy postulat rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie.

W interesie dobra wymiaru sprawiedliwosci lezy zatem dopuszczenie
odstepstwa od zasad wyznaczajgcych wiasciwo$¢ sgdu réwniez wtedy, gdy
odstepstwo to doprowadzi do usuniecia niepozgdanej sytuacji, ktéra z powodu
stanu zdrowia oskarzonego majgcego obowigzek stawienia sie na rozprawe w
sgdzie wiasciwym, stanowi przeszkode do wydania w sprawie orzeczenia
koncowego.

Podzieli¢ wiec nalezy poglad Sadu Okregowego, ze stan zdrowia
oskarzonego stanowi przeszkode do rozpoczecia przewodu sgdowego przed tym
Sadem, a niewatpliwie dobrem wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu art. 37 k.p.k. jest
takze potrzeba skutecznego spowodowania przeprowadzenia procesu, co bytoby
mato realne, bgdz zupetnie niemozliwe z uwagi na stan zdrowia oskarzonego, bez
odejscia od zasady wtasciwosci miejscowej sgdu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., 11l KO 13/12, LEX nr 1163346).

Dlatego tez, majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.






