Sygn. akt V KK 317/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Barbara Kobrzyriska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w 6 grudnia 2012 r.,

bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego — na korzys¢ skazanego W. R.
D.

od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 25 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w D. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy rozpoznawat sprawe o wydanie wyroku fgcznego wobec W.
R. D., ktory byt skazany — jak to zostato przyjete - prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 19.03.2010 r. w sprawie Il K
764/09 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1
kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione w dniu 21.08.2008 r., na kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4
(czterech) lat préby,

2. wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 6.12.2010 r. w sprawie 11 K130/09
za:

- cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art.
270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popetnionych w
dniu 11 sierpnia 2008 r., 12 sierpnia 2008 r., 31 sierpnia 2008 r., 2 wrzesnia
2008 r., 25 wrzesnia 2008 r., na kare 2 (dwdch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetnionych w dniu 11 sierpnia 2008 r. i 2
wrzesnia 2008 r., na kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- cigg przestepstw zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270
§1kk.wzb. zart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz art. 13§ 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 12 k.k., popetnionych w dniu 25 wrzesnia 2008 r., na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- czyn z art. 270 § 1 k.k. popetniony w sierpniu 2008 r. na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

ktéorym to wyrokiem potgczono opisane wyzej kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci i orzeczono kare tgczng 3 (trzech) lat i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 29.04.2010 r. w sprawie Il K
109/10 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k., popetnione w dniu 18 grudnia 2009 r., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

4. wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 5.02.2009 r. w sprawie || K 10/09
za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw.



z art. 11 § 2 k.k., popetnione w dniu 19 wrzesnia 2008 r., na kare roku i 6
(miesiecy) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zarzadzono
postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2010 r.,

5. wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 18.02.2009 r. w sprawie Il K
367/08 za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., popetnione w dniu 15 lipca 2008 r.,
na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zarzgdzono
postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2010 r.

W wyroku tgcznym z dnia 25 marca 2011 r., sygn. akt [l K 7/11, Sad Rejonowy
orzekt:

l.na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. tgczy wobec W. R. D. kare
roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong w sprawie |l K 10/09
przez Sad Rejonowy z karg roku pozbawienia wolnosci orzeczong w sprawie |l K
367/08 przez Sad Rejonowy z karg roku pozbawienia wolnosci orzeczong w
sprawie |l K 764/09 przez Sgd Rejonowy z karg 3 (trzech) lat i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong w sprawie ||l K130/09 przez Sad
Rejonowy i wymierza mu kare tgczng w rozmiarze 6 (szesciu) lat pozbawienia
wolno$ci;

Il. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o objecie wyrokiem
tgcznym kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego z
dnia 29.04.2010 r. w sprawie |l K109/10;

II. pozostate rozstrzygniecia zawarte w potgczonych wyrokach
pozostawia do odrebnego wykonania;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej
opisanej w punkcie | wyroku tgcznego zalicza skazanemu okresy odbytych przez
niego dotychczas kar z wyrokdéw podlegajgcych tgczeniu;

V. na podstawie § 14 ust. 5 i § 2 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata M. S. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem ziotych 60/00) tytutem
wynagrodzenia za wykonane czynno$ci obroncy z urzedu W. R. D. w sprawie o
wydanie wyroku tgcznego;

VI. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych w tym od optaty w

zakresie wydanego wyroku tgcznego.



PowyZzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez skazanego W. R. D., ale z
uwagi na jej wniesienie po uptywie terminu zawitego, zostata ona pozostawiona bez
rozpoznania i wyrok Sadu Rejonowego uprawomocnit sie bez postepowania
odwotawczego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 25 marca 2011
r. - na korzys¢ skazanego - wywiodt Prokurator Generalny, ktory powotujgc sie na
zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow
prawa materialnego:

- art. 4 § 1 k.k., polegajgcego na zastosowaniu przez Sad ustawy nowej i
orzeczeniu wobec skazanego w punkcie | czesci dyspozytywnej wyroku, po
mysli art. 89 § 1a k.k., kary tgcznej 6 lat pozbawienia wolnosci za zbiegajgce sie
przestepstwa, za ktoére na mocy wyrokow jednostkowych orzeczono kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i ktorych
nastepnie zarzgdzono wykonanie, kare bezwzgledng pozbawienia wolnosci oraz
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania pomimo,
ze W czasie popetnienia przypisanych przestepstw obowigzywata ustawa
wzgledniejsza dla skazanego, wkluczajgca mozliwosS¢ orzeczenia w opisanej
sytuacji kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci,

- art. 85 k.k., polegajgcego na zaniechaniu orzeczenia wobec skazanego kary
tgcznej grzywny pomimo, iz zachodzity ku temu warunki,

wniost w konkluzji o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i zawarty w niej postulat
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego jej
rozpoznania zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci - dla porzadku - nalezy zwrdcic uwage na okolicznosci
nastepujgce.

W. D. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 19 marca 2010 r.
(sygn. akt Il K 764/09), na kare roku pozbawienia wolnos$ci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres lat 4 i do tej pory nie zostato prawomocnie
zarzadzone jej wykonanie. Jezeli natomiast chodzi o pozostate wyroki, ktére
stanowity podstawe do wydania wyroku tgcznego, to wymierzono nimi W. D. kary

pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania (bezwzgledne



kary pozbawienia wolnosci) oraz kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, ale ktorych nastepnie zarzgdzono wykonanie.

W przedmiotowej sprawie zasadnicza kwestia sprowadza sie zatem do
odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji tgczenia kar pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania i z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, mozliwe jest orzeczenie kary fgcznej pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania - tak, jak to uczynit Sgd Rejonowy w
zaskarzonym kasacjg wyroku tgcznym.

Ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy -
Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1598)
wprowadzono do art. 89 k.kk. nowy paragraf - la - przewidujgcy, ze "w razie
skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania sgd moze w wyroku tgcznym orzec kare
tagczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania".
Przepis ten wszedt w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r., przy czym ustawa go
ustanawiajgca, w odniesieniu do przepisbw prawa karnego materialnego,
przepisow intertemporalnych nie zawierata.

Przed dniem 8 czerwca 2010 r., w zasadzie jednolita, interpretacja
owczesnego stanu prawnego byta taka, Ze orzeczenie w wyroku tgcznym kary
tacznej, w przypadku wymierzenia poszczegolnymi wyrokami kar pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kar bezwzglednych, mogto
nastgpic¢ jedynie wéwczas, gdy ta nowa kara tgczna orzekana byta z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2001 r., | KZP 2/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41 oraz dalsze konsekwentne
stanowisko prezentowanie w licznych judykatach). Stan ten zmienit sie dopiero po
wejsciu w zycie przepisu art. 89 § 1a k.k., wprost przewidujgcego mozliwosc
orzeczenia w wyroku tgcznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, nawet jesli
wszystkie podlegajgce tgczeniu kary orzeczone zostalty z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Tym bardziej zatem - a maiori ad minus - mozliwe
stato sie potaczenie wezltem kary tgcznej w wyroku tgcznym bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci z takg karg wymierzong z dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia jej wykonania, a wiec w takiej sytuacji, jaka wystgpita w wypadku

tgczenia kar jednostkowych w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku tgcznego.



Skoro do dnia 8 czerwca 2010 r. nie byto mozliwe w omawianych wypadkach
orzeczenie w wyroku tgcznym kary tgcznej bez warunkowego zawieszenia, a po tej
dacie taki wymiar kary byt mozliwy, to wrecz narzucata sie koniecznos¢ poréwnania
obu stanéw prawnych przez pryzmat wyrazonych w art. 4 § 1 k.k. requt prawa
intertemporalnego. Nie wymaga rozbudowanej argumentacji teza, ze ustawg
wzgledniejszg dla osob skazanych, w kontekscie mozliwosci ksztattowania wymiaru
kary fgcznej w wyroku tgcznym, byla ustawa obowigzujgca w brzmieniu przed
dniem 8 czerwca 2010 r. Wdwczas bowiem, jesli sgd wydajgc wyrok tgczny
decydowat sie na potgczenie kar pozbawienia wolnosci wymierzonych z
warunkowym zawieszeniem wykonania z karami bezwzglednymi, to zobowigzany
byt do orzeczenia kary tgcznej z warunkowym zawieszeniem. Niewystgpienie
natomiast przestanek z art. 69 k.k. prowadzito do uznania, ze brak jest warunkow
do wydania wyroku tgcznego. W brzmieniu przepisu obowigzujgcym obecnie takie
ograniczenie juz nie wystepuje (zob. wyrok sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 13
kwietnia 2011 r., IV KK 39/11, Prok. i Pr. - wkt. 2011/9/1, LEX nr 795215).

Taka interpretacja obowigzujgcych przepiséw jest konsekwentnie prezentowana
przez Sad Najwyzszy, ktory wielokrotnie przypominat, ze:

- wymierzenie kary tgcznej w wyroku taczny podlega regutom art. 4 § 1 k.k.
(wyrok z dnia 8 listopada 2011 r., IV KK 171/11, LEX nr 1044052),

- wykfadnia art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 8 czerwca 2010 r., nie
upowaznia do wymierzenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w wyroku
tacznym, w miejsce tego rodzaju kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem
wykonania i bez takiego zawieszenia (wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., Il KK
297/11, LEX nr 1055031),

- normy zawarte w art. 89 § 1i § 1a k.k. majg takze (obok procesowego, gdyz
odnoszg sie do instytucji wyroku tgcznego) charakter materialnoprawny. Stad
nalezy odnosi¢ do nich rowniez reguty intertemporalne, zawarte w art. 4 § 1 k.k.
(wyrok z dnia 12 pazdziernika 2011 r., V K.K. 275/11, LEX nr 1044078).

Sad Rejonowy postgpit wiec wprawdzie w sposdb dopuszczony przepisem
art. 89 § 1a k.k., ale sprzeczny z zasadg wyrazona w art. 4 § 1 k.k., albowiem
skazany W. D. przypisanych jemu przestepstw dopuscit sie przed dniem 8 czerwca
2010 r., kiedy to reguly taczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z
warunkowym zawieszeniem wykonania i bez zawieszenia byty dla niego

wzgledniejsze. Zastosowanie miat wytgcznie przepis art. 89 § 1 k.k., zgodnie z



ktorym w takim wypadku sgd moze w wyroku tgcznym warunkowo zawiesic
wykonanie kary fgcznej, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 69 k.k.
Niejednokrotnie Sad Najwyzszy wskazywat, ze w razie stwierdzenia braku takich
przestanek, co musiatoby prowadzi¢ do orzeczenia kary fgcznej pozbawienia
wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, wydanie wyroku tgcznego
nie jest dopuszczalne (zob. np. uchwate z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/01,
OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41; wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., V KK 224/04,
OSNKW 2004, z. 10, poz. 98). Zmiana stanu prawnego czyni obecnie ten poglad
nieaktualnym, jednak z uwagi na wymaog respektowania normy art. 4 § 1 k.k. - tylko
w odniesieniu do spraw, w ktorych przedmiotem rozstrzygniecia jest orzeczenie
kary tgcznej tgczacej kary jednostkowe wymierzone za przestepstwa popetnione
przez skazanego po dniu 7 czerwca 2010 r. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010 r., Il KK 156/10, R-OSNKW 2010, poz. 2542
oraz wyroki tego Sgdu: z dnia 13 kwietnia 2011 r., IV KK 39/11, LEX nr 795215; z
dnia 9 maja 2011 r., V KK 108/11, LEX nr 817560; z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
IV KK 262/11, LEX nr 1044057 ).

Z tych tez wzgledow kasacja Prokuratora Generalnego, ktora podnosita
zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku tgcznego
naruszenia prawa materialnego - tj. art. 4 § 1 k.k., zastugiwata na uwzglednienie.

W zaistniatej sytuacji Sgd Rejonowy powinien ponownie rozwazy¢ nie tylko
kwestie realnego zbiegu przestepstw, ale réwniez wymierzonych kar, ktére moga
podlegaé tgczeniu. Jakkolwiek bowiem przestepstwo popetnione w dniu 21 sierpnia
2008 r. zostato co prawda popetnione przed wydaniem pierwszego wyroku z dnia 5
lutego 2009 r., to jednak orzeczona za nie kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie moze zosta¢ potaczona z
bezwzglednymi karami pozbawienia wolnosci orzeczonymi za inne przestepstwa
popetnione przed dniem 5 lutego 2009 r. Nie ma natomiast zadnych przeszkdd, aby
orzec kary tgczne (pozbawienia wolnosci i grzywny) za przestepstwa popetnione
przed tg datg i za ktére wymierzone zostaty bezwzgledne kary pozbawienia
wolnosci lub kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, a ktérych nastepnie zostato zarzgdzone wykonanie oraz kary grzywny.

Rowniez zasadny okazat sie zarzut obrazy art. art. 85 k.k. poprzez nie
orzeczenie kary tgcznej grzywny, skoro w wyrokach Sgdu Rejonowego z dnia 5

lutego 2009 r. (sygn. akt Il K 10/09) oraz Sgdu Rejonowego z dnia 18 lutego 2008 r.



(sygn. akt Il K 367/08) orzeczono wobec W. D. - na podstawie art. 33 k.k. - réwniez
kary grzywny. Przepis art. 85 k.k. stanowi bowiem, Zze w sytuacjach w nim
opisanych "sad orzeka kare tgczng", co oznacza nie tylko prawo, ale nade wszystko
obowigzek orzeczenia o takiej karze, czemu Sgad Rejonowy ponownie nie uczynit
zadosc.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy uwaza za zasadne wskazac
rowniez na pewnego rodzaju niefrasobliwos¢, a wrecz niestarannos¢ Sadu
Rejonowego w sporzadzaniu zaskarzonego kasacjg wyroku tgcznego, co nie
sprzyja budowaniu zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci i jego powagi. Nie inaczej
bowiem nalezy oceni¢ przywotane w komparycji wyroku sformutowanie, ze
wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 6 grudnia 2010 r. W. D. za przestepstwa
popetnione w dniu 25 wrzesnia 2008 r. zostat skazany na kare "roku dziesieciu
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci", skoro w rzeczywistosci byta to kara
dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnosci, albo tez, Zze wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 18 lutego 2009 r. W. D. zostat skazany "na kare roku miesiecy
pozbawienia wolnosci”, skoro w rzeczywistosci byly to dwie kary jednostkowe
(dziesie¢ miesiecy pozbawienia wolnosci i sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnosSci
oraz kara tgczna roku pozbawienia wolno$ci), a nadto catkowite pominiecie faktu,
ze w dwoch tgczonych wyrokach orzeczone byly wobec oskarzonego grzywny.

Identycznie nalezy oceni¢ rozstrzygniecie w trybie art. 577 k.p.k. (ktéry
stanowi, ze w wyroku fgcznym nalezy oznaczy¢ w miare potrzeby date, od ktorej
nalezy liczy¢é poczatek odbywania kary orzeczonej wyrokiem tgcznym, oraz
wymieni¢ okresy zaliczone na poczet kary fgcznej), sprowadzajgce sie wytgcznie do
enigmatycznego stwierdzenia o ,zaliczeniu skazanemu okresow odbytych przez
niego dotychczas kar z wyrokdéw podlegajgcych tgczeniu”.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



