Sygn. akt Il CSK 62/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A. Nieruchomosci sp. z 0.0. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powédki na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2700
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 16 maja 2011 r. Sgd Okregowy ustalit, ze nowa wysokosc¢
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, obowigzujgca od dnia 1 stycznia

2009 r., wynosi 79 942,32 zt i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze powddka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
gruntowej stanowigcej witasnos¢ pozwanego, oznaczonej jako dziatki nr 120/5,
0 powierzchni 0,37555 ha i nr 120/6, o powierzchni 0,2161, obreb 14, jednostka
ewidencyjna P., objetej ksiegg wieczystg nr [...].

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Prezydent Miasta K. wypowiedziat
powddce dotychczasowg wysoko$¢ rocznej optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego, ktora wynosita 1906,14 zi, i zaproponowat nowg optate roczng w
wysokosci 79 942,32 zt. Nowa optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego
stanowi 3% warto$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, wynoszgce;j

— wedtug opinii rzeczoznawcy W. Z. — 2 664 744 zi.

W skierowanym do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K. pismie z
dnia 11 grudnia 2008 r. powddka wniosta o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest
nieuzasadniona; zgtosita tez ewentualny wniosek o ustalenie optaty w wysokosci
4000 zt.

Orzeczeniem z dnia 30 lipca 2009 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
oddalito wniosek powddki i ustalito terminy ptatnosci nowej optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego. Od tego orzeczenia powddka wniosta w terminie

sprzeciw.

Sad ustalit na podstawie opinii biegtego sgdowego P. T., ze warto$¢ rynkowa
oddanej w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, ktéra byla sporna miedzy
stronami, wedtug stanu z dnia 15 pazdziernika 2008 r. wynosi 2 962 437 zt, a
wedtug stanu z dnia 1 stycznia 2009 r. — 3 162 161 zt.

Sad Okregowy uznat, ze stosownie do ustalonych przez biegtego sgdowego
wartosci nieruchomosci, zaktualizowana optata roczna, ustalona na podstawie
stawki procentowej przewidzianej w art. 72 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U z 2004 r., Nr 261, poz.



2006 ze zm.; dalej — ,u.g.n.”), powinna wynosi¢ 88 873,11 zt (3% z 2 962 437 z)
albo 94 864,83 zt (3% z 3162161 zt). Jednakze Sad ustalit optate roczng
w wysokosci wskazanej w sentencji wyroku, poniewaz pozwana na rozprawie
w dniu 16 maja 2011 r. wniosta o ustalenie zaktualizowanej optaty wedtug wartosci

nieruchomosci ustalonej przez rzeczoznawce W. Z. (2 664 774 zt).
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powdodki.

Zdaniem Sadu odwotawczego Sad pierwszej instancji — wbrew zarzutowi
apelujgcej — rozpoznat sprawe zgodnie z pozwem, ktory stanowi wniosek ztozony
przez powodke do Samorzgdowego Kolegium odwotawczego na podstawie art. 78
ust. 2 u.g.n. (art. 80 ust. 2 u.g.n.). Sad nie podzielit zarzutu apelujacej, ze
wypowiedzenie dotychczasowej wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego zostato dokonane z naruszeniem art. 78 ust.1 u.g.n. Podkreslit, ze Sad
Okregowy — po ustaleniu, ze zachodzg podstawy do aktualizacji optaty — byt
uprawniony do ustalenia nowej optaty rocznej. Przeprowadzajgc postepowanie
dowodowe dotyczgce ustalenia wartosci nieruchomosci, Sad pierwszej instancji nie
naruszyt tez przepisdw regulujgcych postepowanie dowodowe. Uzasadnione byto
pominiecie wniosku powodki o przeprowadzenie na podstawie art. 157 ust. 1 u.g.n.
dowodu w celu oceny prawidiowosci operatu szacunkowego, stanowigcego
podstawe ustalenia wartosci nieruchomosci w wypowiedzeniu wysokosci optaty
rocznej. Dopuszczenie tego dowodu byto zbedne ze wzgledu na przeprowadzony
w sprawie dowod z opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ wartosci oddanej
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Sgd odwotawczy podzielit ocene Sgdu
pierwszej instancji, ze wydana w sprawie opinia przez biegtego P. T. jest

prawidtowa i przydatna do rozstrzygniecia sporu.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powddki
zarzucit naruszenie art. 3 in fine k.p.c., art. 232 zdanie pierwsze w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 32 ust.1 zdanie drugie w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 6 k.c., art. 78 ust. 1, art. 80 ust. 1 u.g.n. i art. 77 ust 2a u.g.n. w zwigzku z art. 4
ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110; dalej: ,ustawa

nowelizujgca”). Powotujgc sie na te podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
albo ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do

istoty sprawy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Z uzasadnienia drugiej podstawy kasacyjnej i jego rozwiniecia w skardze
kasacyjnej wynika, ze podtozem zarzutu naruszenia art. 3 in fine k.p.c. i art. 232
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest przeprowadzenie w sprawie
przez Sad pierwszej instancji z urzedu dowodu z opinii biegtego sgdowego w celu
ustalenia wartosci oddanej w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej,
stanowigcej materialnoprawng przestanke zaktualizowania optaty za uzytkowanie
wieczyste. Przeprowadzenie tego dowodu z urzedu spowodowato — zdaniem

skarzgcej — naruszenie przytoczonych przepiséw postepowania.

Wspomniany dowdd zostat przez Sgd Okregowy — co wynika z akt sprawy —
dopuszczony z urzedu postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 listopada
2009 r. Obecni na tej rozprawie profesjonalni petnomocnicy stron nie
zakwestionowali wydanego postanowienia dowodowego na podstawie art. 162
k.p.c. W konsekwencji, skarzgcg utracita — w mysl art. 162 k.p.c. — prawo
powotywania sie w toku dalszego postepowania na uchybienie polegajgce — jej
zdaniem — na przeprowadzeniu dowodu z urzedu z naruszenie przepisow
postepowania. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze celem regulacji z art.
162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego
usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepisdbw postepowania
i umozliwienie sgdowi niezwtocznego naprawienia btedu. Cel art. 162 k.p.c. byiby
trudny do osiggniecia przy zatozeniu, ze strona, ktéra we witasciwym czasie nie
zgtosita odpowiedniego zastrzezenia, moze powotywaC¢ sie na uchybienia
procesowe w Srodku zaskarzenia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2008 r., Il CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103).

Nalezy takze przypomnieé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
ugruntowane stanowisko, ze sgdowi nie mozna zarzuci¢ naruszenia art. 232 k.p.c.,
jezeli skorzystat on z przyznanego mu uprawnienia do przeprowadzenia dowodu

z urzedu, mozna mu natomiast wytkngé obraze tego przepisu, jezeli nie dopuscit



dowodu z urzedu, mimo ze zachodzity do tego podstawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., | CSK 465/06 i z dnia 19 czerwca 2009 r.,
V CSK 460/08, niepubl.). Uszto tez uwagi skarzacej, ze przepisy art. 3 k.p.c. i art.
232 zdanie pierwsze k.p.c. sg adresowane do stron, a nie — do sgdu. Nie mozna
zatem skutecznie zarzuci¢ sgdowi wydania wyroku z naruszeniem tych przepiséw
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09, niepubl.).
Ponadto podstawe skargi kasacyjnej mogg stanowiC wylacznie uchybienia
popetnione przez sad drugiej instancji, polegajgce na naruszeniu prawa
materialnego lub naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mieC wplyw na wynik sprawy, zarzuty przeciwko postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji nalezy natomiast podnosi¢ w apelacji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 45
i z dnia 20 lutego 1997 r., | CKN 97/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 87). Tymczasem
przeprowadzony — zdaniem skarzgcej — z naruszeniem przepisow postepowania

dowdd z urzedu zostat dopuszczony przez Sad pierwszej instanciji.
Reasumujgc, drugg postawe kasacyjng nalezato uznac¢ za nieuzasadniong.

Podtozem podniesionych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
zarzutdow naruszenia art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 6 k.c. jest réwniez przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii
biegtego z urzedu — zdaniem skarzgcej — naruszajgce zasade rownego traktowania
stron i ciezaru dowodu. Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze
przeprowadzenie dowodu z urzedu uzasadnia zarzut naruszenia przytoczonych
przepisow prawa. Nie mozna bowiem zrzuci¢é sagdowi, ktory Kkorzysta
z przystugujgcego mu na podstawie art. 232 zdanie drugi k.p.c. uprawnienia do
przeprowadzenia dowodu z urzedu, ze naruszyt zasade réwnosci i ciezaru dowodu,
jezeli w okolicznosciach sprawy dopuszczony z urzedu dowdd pozwalat uzyskac
wiadomosci specjale, niezbedne do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, wydania
wyroku stusznego, zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CSK 24/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 45
i z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 199/09, niepubl.).



Zarzut naruszenia art. 78 ust. 1 u.g.n. przez btedng wykfadnie polega —
zdaniem skarzgcej — na uznaniu pisma Prezydenta Miasta K. z dnia
30 pazdziernika 2008 r. za wypowiedzenie optaty rocznej w rozumieniu tego
przepisu, mimo ze nie spetnia ono wymagan w nim przewidzianych. Pomijajgc
kwestie, czy takie uzasadnienie naruszenia przytoczonego przepisu jest adekwatne
do wskazanego sposobu jego naruszenia, omawiany zarzut nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej z powodu niewskazania przez skarzgcg — co trafnie podniesiono takze
w odpowiedzi na skarge kasacyjng — jakich ustawowych elementéw nie zawiera
wypowiedzenie optaty. Wad wypowiedzenia w omawianym zakresie nie pozwala
ustali¢ ogolnikowe stwierdzenie skarzgcej, ze ,pismo Prezydenta Miasta K. z dnia
30 pazdziernika 2008 r. nie zawierato minimalnych elementéw wymaganych przez
przepis art. 78 ust. 1 u.g.n. dla uznania go za pismo zawierajgce wypowiedzenie
wysokosci dotychczasowej optaty”. Warto w zwigzku z omawianym zarzutem
dodac, ze kwestia charakteru wypowiedzenia przewidzianego w art. 78 ust. 1 u.g.n
byta przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia 23 czerwca
2005 r., Il CZP 37/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 82) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wypowiedzenie przewidziane w art. 78 ust 1 u.g.n. rézni sie w sposéb zasadniczy
zarowno od wypowiedzenia jako aktu jednostronnego, wywotujgcego skutek w
postaci unicestwienia stosunku prawnego wigzgcego strony, jak i od tzw.
wypowiedzenia zmieniajgcego, znanego w prawie pracy (art. 42-45 k.p.). Nie ma
zatem podstaw, aby w przewidzianym w art. 78 ust.1 u.g.n. wypowiedzeniu optaty
dopatrywac sie — jak twierdzi skarzgca — podobienstwa do ,przepiséw kodeksu

pracy regulujgcych rozwigzanie umowy o prace”.

Ze wzgledu na przewidziang w art. 398" § 1 k.p.c. zasade zwigzania Sad
kasacyjnego granicami podstaw kasacyjnych, uchyla sie spod kontroli kasacyjnej
przytoczony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia art. 80 ust.
1 u.g.n. przez jego btedng wyktadnig, poniewaz art. 80 ust. 1 u.g.n. jest — co wynika
Z jego tresci — przepisem prawa procesowego, a nie prawa materialnego.
Tak charakter tego przepisu ocenit Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia
11 wrze$nia 2003 r., Il CKN 239/01 (niepubl.). Naruszenie art. 80 ust. 1 u.g.n. nie

moze by¢ zatem skutecznie podniesione w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;.



Zaskarzony wyrok nie zostat wydany z naruszeniem art. 77 ust. 2a
w zwigzku z art. 4 ustawy nowelizujgcej, polegajagcym — wedtug skarzgcej - na
niewtasciwym ustaleniu wysokosci naleznej pozwanemu opfaty rocznej za

uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej za lata 2009 i 2010.

Przepis art. 77 ust. 2a u.g.n. — dodany do art. 77 u.g.n na podstawie art. 1
pkt 2 b ustawy nowelizujgcej, ktéra weszta w zycie z dniem 9 pazdziernika 2011 r.
(art. 6 ustawy nowelizujgcej) — nie dotyczy bowiem ustalania zaktualizowanej
optaty rocznej (art. 77 ust. 1 u.g.n.), a reguluje wykonanie zobowigzania z tytutu juz
zaktualizowanej optaty za uzytkowanie wieczyste. Unormowany w art. 77 ust. 2a
u.g.n. sposdb wnoszenia przez uzytkownika wieczystego optaty znajduje bowiem
zastosowanie — jak stanowi przytoczony przepis — w wypadku, gdy zaktualizowana
wysokosSC optaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysokos¢
dotychczasowej optaty. W chwili zastosowania omawianego przepisu powinna
zatem zachodzi¢ przestanka w postaci zaktualizowanej optaty rocznej
przewyzszajgcej co najmniej dwukrotnie dotychczasowg wysokos$¢ optaty roczne;.
Taka sytuacja nie zachodzi w chwili orzekania przez sgd w sprawie o aktualizacje
optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, poniewaz dopiero uprawomocnienie sie
wyroku, ktory ma charakter konstytutywny (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2005 r., Il CZP 3705), wywotuje skutek w postaci ustalenia
zaktualizowanej optaty rocznej. Za przyjetg wyktadnig przemawiajg takze uzyte
w art. 77 ust. 2a u.g.n. zwroty dotyczgce optaty, jak ,wnosi optate”, ,rozktada sie”,
Jest rowna kwocie”. Argumentéw wspierajgcych te wyktadnie dostarcza réwniez
uzasadnienie projektu ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw, w ktorym
stwierdzono, ze w projekcie zaproponowano inny niz obecnie mechanizm ptatnosci

zaktualizowanej rocznej optaty (druk sejmowy z dnia 7 czerwca 2011 r. VI/ 4352).

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398 k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.).



