Sygn. akt IV KK 306/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)
Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza

w sprawie M. P.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 grudnia 2012 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 29 marca 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. P. zostat oskarzony o to, ze:
W okresie od maja 2002 roku do marca 2003 roku w J., wspolnie i w
porozumieniu z P. S., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory

powzietego zamiaru, uczyniwszy sobie z popetnienia przestepstw state zrodto



dochodu, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami
srodkow odurzajgcych w postaci tgcznie nie mniej niz 30 kilograméw marihuany,
ktére to srodki nabyt podczas kilkunastu transakcji od nieustalonej osoby, a
nastepnie zbyt B. K. w cenie od 13 do 15 zlotych za gram marihuany, celem
dalszego wprowadzenia do obrotu, to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § | k.k. i art. 12
k.k.

Wraz z aktem oskarzenia, w trybie okreslonym w art. 335 § 1 k.p.k.
prokurator skierowat do Sgdu wniosek o wymierzenie oskarzonemu uzgodnionej z
nim kary.

Sad Rejonowy uwzglednit ten wniosek i wyrokiem z dnia 29 marca 2012r.,
wydanym na posiedzeniu, Sgd Rejonowy w J. orzekt:

|. Oskarzonego M. P. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
przestepstwa z art.56 ust .1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdziataniu
narkomanii zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie artykutu 56 ust.
3 w/w ustawy w zw. z 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po 50
ztotych kazda.

Il. Na podstawie art. 69 § 1,2 k.k., w zw. z art. 343 § 1, 2 pkt 2 k.p.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszgcy 7 (siedem) lat.

lll.Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek korzysci uzyskanej z
przestepstwa w wysokosci 45.000 (czterdziestu pieciu tysiecy) ztotych na rzecz
Skarbu Panstwa

V. Zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytutem wydatkow
kwote 120 ztotych oraz tytutem optaty sgdowej kwote 2.400 zt.

Powyzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito
sie w dniu 6 kwietnia 2012r.

Kasacje od powyzszego wyroku Sadu odwotawczego - na niekorzysé
oskarzonego - wywiddt Prokurator Generalny.

Zarzucit on temu wyrokowi razgce i majgce istoty wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1
k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwie sformutowanego wniosku prokuratora o

skazanie M. P. za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o



przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k., bez przeprowadzenia
rozprawy i wydanie wyroku zgodnego z tym wnioskiem, w nastepstwie czego doszto
do razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego - art. 73 § 2 kk. poprzez
zaniechanie orzeczenia wobec oskarzonego obligatoryjnego dozoru.

W konkluzji wnidst on o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w J. ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, a jej
uwzglednienie musi skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku w catosci. Racje
ma bowiem autor skargi, ze jednym z warunkéw konsensualnego zakoriczenia
postepowania - w trybie art. 335 § 1 k.p.k.- jest zgodnos¢ zlozonego przez
prokuratora wniosku o skazanie z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym. W sytuacji
braku takiej zgodnosci, powinnoscig sadu jest doprowadzenie do uzgodnienia ze
stronami stosownej modyfikacji wniosku, a w przypadku, gdyby okazato sie to
niemozliwe - skierowanie sprawy na rozprawe celem rozpoznania jej na zasadach
ogolnych (art. 343 § 7 k.p.k.).

W realiach niniejszej sprawy, w ktorej M. P. postawiony zostat pod zarzutem
popetnienia przestepstwa, z ktdrego popetnienia uczynit sobie state zrodto dochodu
(art. 65 § 1 kk.), w zakresie rozstrzygnie¢ penalnych konieczne bylo poddanie
oskarzonego dozorowi kuratora. Obowigzek ten wynika jasno z analizy przepiséw
art. 73§ 2 kk.iart. 65§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k. Przeoczenie powyzszego przez
Sad Rejonowy musi zatem skutkowacC uwzglednieniem wniesionej przez Prokuratora
Generalnego w trybie art. 521 § 1 k.p.k. kasacji i uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



