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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S.M.

przeciwko SP ZOZ Szpitalowi Wielospecjalistycznemu w J.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za nieuzasadnione, przywrécenie do
pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy badz odszkodowanie i
odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 29 grudnia 2011 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od SP ZOZ Szpitala Wielospecjalistycznego w J. na
rzecz S.M. kwote 1.020 (jeden tysiac dwadziescia) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w J. oddalit powdédztwo S.M. o przywrécenie do pracy i
zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy lub zasgdzenie
odszkodowania z tytutu wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez SP ZOZ
Szpital Wielospecjalistyczny w J. z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umaow.
W uwzglednieniu apelacji powoda Sad Okregowy w K. uchylit powyzszy wyrok i
przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
przyjmujgc, ze wskazana przez strone pozwang przyczyna wypowiedzenia byta
pozorna i wskazujgc na koniecznos¢ ustalenia, czy w chwili dokonywania
wypowiedzenia umowy o prace powod korzystat z ochrony przewidzianej w art. 39
K.p.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2011 r., wydanym po ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad Rejonowy w J. przywrocit powoda do pracy w pozwanym Szpitalu na
poprzednie warunki pracy i ptacy oraz zasagdzit od strony pozwanej na rzecz
powoda wynagrodzenie za calty czas pozostawania bez pracy. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Powadd (ur. [...] 1951 r.) wykonywat prace w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w petnym wymiarze czasu pracy od 5 kwietnia 1993 r. do
31 grudnia 1993 r. i od 1 stycznia 1994 r. do 31 marca 2010 r., czyli nieprzerwanie
przez okres prawie 17 lat. Na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadat 29 lat, 10 miesiecy i
20 dni okresow sktadkowych oraz 1 miesigc i 4 dni okresow niesktadkowych, a w
2010 r. - ponad 40 lat okresoéw sktadkowych i niesktadkowych. W chwili rozwigzania
stosunku pracy powdd miat skonczone 58 lat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy, wskazujgc na art. 24 pkt
2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity teskt: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa emerytalna) oraz art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.),

uznat, ze powdd spetnia wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury



pomostowej w momencie osiggniecia wieku 60 lat. Sad pierwszej instancji wskazat,
ze art. 39 k.p. obejmuje zakazem wypowiedzenia pracownikow, ktorzy posiadajg
okres zatrudnienia wymagany do swiadczenia emerytalnego, ale brakuje im nie
wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, a takze tych, ktorym brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia
umozliwia im uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Odwotujgc
sie do pogladow doktryny (komentarz Kamila Antonowa, Marcina Bartnickiego i
Bartosza Suchackiego do art. 24 ustawy emerytalnej), Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
- pomimo postuzenia sie w art. 4 pkt 3 i w punktach pierwszych art. 5-11 ustawy o
emeryturach pomostowych pojeciem ,wiek wynoszgcy co najmniej 55/60 Ilat"
zamiast ,wiek emerytalny" - okres ochronny przed wypowiedzeniem umowy o prace
obejmuje 4 lata przed nabyciem prawa do emerytury pomostowej. Decyduje o tym
charakter prawny tego Swiadczenia zbiezny z prawem do emerytury przyznawanej
na warunkach okreslonych w art. 32 ustawy emerytalnej. W rezultacie powod
spetnia przestanki warunkujgce nabycie prawa do emerytury w wieku 60 lat, a tym
samym w okresie wypowiedzenia byt objety ochrong przed rozwigzaniem z nim
stosunku pracy.

Orzekajac o przywroceniu powoda do pracy Sad pierwszej instancji
uwzglednit, ze strona pozwana nie wykazata, aby byto to niemozliwe lub niecelowe.
Co prawda oddziat ratunkowy, w ktéorym powdd wykonywat obowigzki kierowcy
karetki reanimacyjnej, zostat z dniem 1 lipca 2011 r. zlikwidowany, jednakze
pozwany Szpital zatrudnia jednego kierowce, a biorgc pod uwage, iz powdd z
dniem 28 grudnia 2011 r. ukonczy 60 lat, to strona pozwana powinna umozliwi¢ mu
kontynuowanie zatrudnienia chociazby do dnia osiggniecia tego wieku.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
strony pozwanej od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng
Sadu pierwszej instanciji.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ stanowisko, ze podobnie jak w
przypadku emerytury w wieku obnizonym (nizszym) - wiek okreslony w ustawie o
emeryturach pomostowych to wiek normalny (zwykly) dla niektorych
ubezpieczonych wykonujgcych zatrudnienie kwalifikowane w ustawie o

emeryturach pomostowych jako praca w szczegdlnych warunkach Ilub o



szczegolnym charakterze. Do emerytur pomostowych powinny zatem odnosic sie te
same ustalenia judykatury, ktore dotyczg zakresu ochrony przedemerytalnej
udzielanej ubezpieczonym uprawnionym do swiadczenia przyznawanego na
podstawie art. 32 ustawy emerytalnej, co w konsekwencji przesgdza o stosowaniu
4-letniego okresu ochronnego poprzedzajgcego nabycie prawa do emerytury
pomostowe;j.

W skardze kasacyjnej strona pozwana =zarzucita naruszenie prawa
materialnego tj.: 1) art. 39 k.p., poprzez przyjecie, ze subsumcja normy prawnej
wynikajgcej z tego przepisu do zaistnialtego w sprawie stanu faktycznego jest
prawidtowa i uznanie, iz powdd w momencie rozwigzania stosunku pracy znajdowat
sie w okresie nie wiekszym niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego; 2) art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych, poprzez zajecie stanowiska, ze powod
spetnia przestanki uprawniajgce do przyznania emerytury pomostowej; 3) art. 56
K.p., przez uznanie, ze powdd powinien zostaé¢ przywrécony do pracy; 4) art. 47
K.p., poprzez przyjecie, ze powodowi przystuguje prawo do wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy, pomimo iz nie byt objety ochrong wynikajgca z art. 39 k.p.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
pierwszej instancji i ,przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu” do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonych wyrokow” i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenia powodztwa w catosci.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, Zze przeciwko uznaniu
tozsamos$ci rozumienia pojecia ,wieku emerytalnego" na gruncie ustawy
emerytalne] oraz ustawy o emeryturach pomostowych przemawiajg nastepujgce
okolicznosci. Po pierwsze - ubezpieczony, ktory uzyskatby prawo do emerytury
pomostowej nie moze pobieraC tego sSwiadczenia po ukonczeniu ,wieku
emerytalnego” wynikajgcego z ustawy emerytalnej, co oznacza, ze jest to
Swiadczenie okresowe, do ktérego prawo ustaje z dniem osiggniecia przez
uprawnionego ,normalnego wieku emerytalnego” (art. 16 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych). Zatem wieku, w ktérym powstaje prawo do emerytury
pomostowej nie mozna uznaé¢ za ,normalny wiek emerytalny” dla oso6b

wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w



rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. Po drugie - osiggniecie
wieku uprawniajgcego do emerytury pomostowej wraz ze spetnieniem pozostatych
warunkéw wymaganych do ustalenia tego $wiadczenia nie powoduje - jak ma to
miejsce w przypadku stosowania przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. - jednorazowego ustalenia emerytury (wedtug takiej samej formuty,
jak w przypadku emerytury z tytutu osiggniecia ,wieku emerytalnego"), ktéra bytaby
pobierana przez ubezpieczonego do chwili jego smierci. Dodatkowo, spetnienie
przestanek okreslonych w ustawie o emeryturach pomostowych powoduje jedynie
mozliwos¢ ubiegania sie o ustalenie Swiadczenia okresowego (ustawowo
okreslonego jako ,emerytura pomostowa"), ktére po osiggnieciu 60 lat przez
kobiete lub 65 lat przez mezczyzne musi zostaC zastgpione emeryturg obliczong
wedtug zasad okreslonych w art. 26 ustawy emerytalnej, réznigcych sie od zasad
stosowanych przy obliczeniu wysokosci emerytury pomostowej. Z chwilg
osiggniecia przez ubezpieczonego prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nastepuje ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia i to na zupetnie
innej podstawie prawnej. Skarzgcy zaprezentowat rowniez stanowisko, ze w Swietle
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych okres od 1 styczna 1999 r. do 31
grudnia 2008 r. nie moze zostaC zaliczony do okresu wykonywania pracy w

szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W mysl art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢c umowy o prace
pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres =zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Skarzgcy w pierwszym rzedzie prezentuje
stanowisko, ze wiek emerytalny w rozumieniu art. 39 k.p. to wytgcznie wiek
emerytalny okreslony przepisami ustawy emerytalnej oraz rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U.

Nr 8 poz. 43 ze zm., powotywanego dalej jako rozporzgdzenie z 1983 r.), do



ktorego ustawa ta odsyta. W jego ocenie, postuzenie sie przez ustawodawce w art.
4 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych tylko okresleniem wieku, ktorego
osiggniecie uprawnia do emerytury pomostowej (zasadniczo - 55 lat w przypadku
kobiet i 60 lat w przypadku mezczyzn) wytgcza mozliwos¢ uznania go za ,normalny
wiek emerytalny dla oséb wykonujacych prace w szczegolinych warunkach lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach
pomostowych”. W tym miejscu swoich wywoddw skarzgcy ogranicza sie wiec do
dyrektyw wykfadni jezykowej, ktora - zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng - nie prowadzi do rezultatu
pozwalajgcego na jednoznaczng ocene, czy wiek, ktérego osiggniecie umozliwia
pracownikowi nabycie prawa do emerytury pomostowej moze by¢ uznany za wiek
emerytalny, o ktérym stanowi art. 39 k.p.

Pogtebionej wykfadni art. 39 k.p. dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28
marca 2002 r., | PKN 141/01 (OSNP 2004 nr 5, poz. 86) stwierdzajgc, ze
przewidziana w tym przepisie ochrona dotyczy ustawowej gwarancji trwatosci
zatrudnienia i pewnosci pozyskiwania $Srodkéw utrzymania w ramach
pracowniczego stosunku pracy w przedemerytalnym okresie potencjalnie
zmniejszonych szans na znalezienie nowego zatrudnienia, jezeli kontynuowane
zatrudnienie umozliwia pracownikowi uzyskanie uprawnien emerytalnych. Sad
Najwyzszy wskazat, ze prima facie analizowany zakaz wypowiadania stosunku
pracy ma wymiar indywidualny i odnosi sie do wieku emerytalnego, ktérego
uzyskanie umozliwia konkretnemu pracownikowi uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem tego wieku. Wykfadnia celowosciowa art. 39 k.p. prowadzi natomiast
do wniosku o objeciu ochrong takich pracownikow, ktorzy - bedac w
zaawansowanym wieku - nie majg jeszcze prawa do emerytury z ubezpieczenia
spoftecznego, a w przypadku wypowiedzenia umowy o prace mogliby miec
trudnos$ci w uzyskaniu Srodkéw utrzymania z innej pracy, a takze w nabyciu
uprawnien emerytalnych z uwagi na brak ustawowo wymaganego stazu
ubezpieczenia. Rownoczesnie z przepisu tego wynika, ze pracownik osigga
przewidziany w nim wiek emerytalny tylko jeden raz, co oznacza, ze ochrona w
wieku ,przedemerytalnym” nie moze by¢ ,kategorig ruchomg i relatywng”, ktéra

mogtaby wprowadza¢ stan niepewnosci co do okresu obowigzywania zakazu



wypowiadania umowy o prace w zaleznosci od tego, czy chroniony tym zakazem
pracownik skorzysta, czy tez nie skorzysta z uprawnien emerytalnych.

Podzielajgc te wyktadnie judykatura Sgdu Najwyzszego przyjmuje jednolicie,
ze funkcja ochronna i stabilizacyjna art. 39 k.p. polega na tym, iz jego zastosowanie
ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej objety zawartg w nim regulacjg pracownik
bedzie mogt bez przeszkdd uzyskaC uprawnienia emerytalne, bez potrzeby
poszukiwania zatrudnienia u innego pracodawcy, ale tylko woéwczas, gdy
kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego pracodawcy pozwoli mu na osiggniecie
wieku emerytalnego i uzyskanie uprawnien emerytalnym z mocy samego prawa, po
ziszczeniu sie warunkow okreslonych w przepisach emerytalnych. Ochrona ta nie
przystuguje natomiast w przypadku, gdy sktadnikiem nabycia prawa do emerytury
jest wniosek ubezpieczonego, jak to ma miejsce np. przy przejsciu na wczesniejszg
emeryture na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej lub wéwczas, gdy prawo do
emerytury nie jest zwigzane z osiggnieciem okreslonego wieku, ale wytgcznie z
wypracowaniem stazu ubezpieczeniowego uprawniajgcego do emerytury (por.
wyroki z dnia 9 grudnia 2006 r., Il PK 159/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 3; z dnia 5
lipca 2011 r., | PK 15/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 194; z dnia 27 lipca 2011 r.,
I PK 20/11, LEX nr 1026630). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie
poglad, ze uzyte w art. 39 k.p. pojecie wieku emerytalnego nalezy utozsamiac nie
tylko z powszechnym wiekiem emerytalnym okreslonym w przepisach ustawy
emerytalnej, ale takze z obnizonym wiekiem emerytalnym przewidzianym w
przepisach emerytalnych dla niektérych grup ubezpieczonych. Dlatego tez
wyrazony w art. 39 k.p. zakaz wypowiedzenia umowy o prace obejmuje, miedzy
innymi, pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, jezeli dalszy okres zatrudnienia umozliwi im uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem nizszego wieku emerytalnego na podstawie art. 32 lub
art. 46 ustawy emerytalnej (por. powotany wyzej wyrok z dnia 28 marca 2001 r.,
| PKN 141/01 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 16 lipca 2008 r., | PK 11/08, OSNP
2009 nr 23-24, poz. 314), a takze pracownikéw, ktérzy spehili do dnia 31 grudnia
1998 r. warunek stazu ubezpieczeniowego (0gdlnego i szczegdlnego) uprawniajgcy
ich do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 tej ustawy
(por. wyroki z dnia 8 lipca 2008 r., | PK 309/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 308; z



dnia 9 marca 2009 r., | PK 180/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 236; z dnia 5 maja
2011 r., I PK 282/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 140). W orzecznictwie tym
podnosi sie, ze ustawa emerytalna okresla jednolity wiek emerytalny, jednoczesnie
przejsciowo utrzymujgc mozliwos¢ przejscia na emeryture przez ubezpieczonych
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktorzy warunki wymagane do nabycia
uprawnien emerytalnych ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczego6lnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze spehili przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego (art. 32), ubezpieczonych urodzonych po 31
grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., ktdrzy warunki te spetili do 31 grudnia
2008 r. (art. 46) oraz ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktorzy
warunki ogolnego i szczegolnego stazu ubezpieczeniowego spetnili do dnia wejscia
w zycie ustawy emerytalnej, a wiec do 1 stycznia 1999 r., niezaleznie od daty
osiggniecia przez nich obnizonego wieku emerytalnego (art. 184). Dla tych
pracownikbw wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom tym przystuguje prawo do emerytury okresla sie na
podstawie przepisow dotychczasowych, a wiec przepisdw rozporzgdzenia z 1983 r.
Oznacza to, ze po pierwsze - ustawowe obnizenie wieku emerytalnego dla tej
kategorii pracownikow nie stanowi przywileju pracowniczego, a dotyczy instytuciji
prawa ubezpieczen spotecznych i wynika z legislacyjnego zatozenia wczesniejszej
utraty sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na szczegdlne ucigzliwosci zwigzane
z wykonywanym zatrudnieniem, a po drugie - obnizony w stosunku do
powszechnego wiek emerytalny tej kategorii pracownikow jest dla nich normalnym
ustawowym wiekiem emerytalnym, co z kolei sprawia, ze w okresie 4 lat przed
osiggnieciem wieku emerytalnego wilasciwego dla okreslonych kategorii
zatrudnienia korzystajg oni ze szczegodlnej ochrony przewidzianej w art. 39 k.p.
Podkresla sie przy tym zgodnie, ze skoro obnizony wiek emerytalny jest dla takich
pracownikow normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym, to korzystajg oni z
ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. tylko jeden raz i tylko wowczas, gdy dalszy
okres zatrudnienia umozliwia im uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem
tego wieku.

Prezentowany w powotanym wyzej orzecznictwie sposob rozumienia zakazu

wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w wieku przedemerytalnym oparty



jest zatem nie tyle na postuzeniu przez ustawodawce w przepisach emerytalnych
sformutowaniem ,wiek emerytalny” co na poglgdzie, ze przez okreslony w art. 39
k.p. wiek emerytalny nalezy rozumie¢ wiek okreslony w przepisach emerytalnych,
umozliwiajgcy nabycie uprawnien emerytalnych z mocy prawa. Ochrong przed
wypowiedzeniem objety jest wiec pracownik, ktory z chwilg osiggniecia wieku
odpowiedniego dla swojego rodzaju zatrudnienia bedzie miat na mocy
obowigzujgcych  przepisow mozliwos¢ uzyskania prawa do emerytury.
Rozstrzygniecia wymaga zatem kwestia, czy emerytura pomostowa jest emerytura,
czy tez swiadczeniem innego rodzaju, a jezeli jest emeryturg - jaki jest charakter
tego Swiadczenia oraz uprawnien do jego nabycia.

Wytaniajgce sie w tym zakresie watpliwosci wynikajg z tego, ze emerytury
pomostowe sg instytucjg nowag, nieznang wczesniej prawu emerytalnemu i
uregulowang w odrebnej ustawie. Nie budzi jednak watpliwosci, ze emerytura
pomostowa jest emeryturg przewidziang w ustawie emerytalnej, co wynika wprost z
jej art. 24 ust. 2 i 3. Przepisy te, zawarte w dziale 1l rozdziale 1 ustawy emerytalnej
zatytutowanym: ,Emerytura dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r.” stanowiag, ze dla ubezpieczonych, urodzonych po tej dacie, zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach Ilub szczegdlnym charakterze, z wyjagtkiem
ubezpieczonych majgcych prawo do emerytury na warunkach okreslonych, miedzy
innymi, w art. 32, 46 i 184, zostang ustanowione emerytury pomostowe, przy czym
zasady, warunki i tryb ustanawiania tych emerytur okresli odrebna ustawa. Wynika
z tego, ze emerytura pomostowa po pierwsze - jest swiadczeniem emerytalnym
okreslonym w ustawie emerytalnej, po drugie - zostata ustanowiona w miejsce
(zamiast) emerytur przystugujgcych dotychczas z tytutu pracy w szczegdinych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie art. 32, 46 i 184 tej
ustawy i po trzecie - przystuguje po spetnieniu warunkéw okreslonych w
przepisach, do ktérych ustawa ta odsyta. Na taki wtasnie charakter pomostowego
Swiadczenia emerytalnego wskazuje réwniez art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym okresla ona, miedzy innymi, warunki
nabywania prawa do emerytur przez niektorych pracownikédw wykonujgcych prace

w szczegblnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, zwanych dalej
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.,emeryturami pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalne;.

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do tego
Swiadczenia przystuguje pracownikowi, ktory: 1) urodzit sie po dniu 31 grudnia
1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiggnat wiek wynoszgcy co najmnie;j
55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i
niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej
25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w
szczegolnych warunkach lub prace w szczegodlnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po
dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; 7) nastgpito z nim
rozwigzanie stosunku pracy. Mozliwos¢ uzyskania emerytury pomostowej przez
osoby niespetniajgce warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49 ustawy, wedtug
ktérego prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktdéra po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; 2) spetnia warunki
okreslone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12; 3) w dniu wejscia w zycie ustawy miata
wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. W mysl
art. 15 ust. 1 ustawy prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spetnienia
warunkow wymaganych do nabycia tego prawa. Wynika z tego, ze prawo do
emerytury pomostowej zwigzane jest z osiggnieciem okreslonego wieku, a
sktadnikiem tego prawa nie jest zlozenie przez ubezpieczonego stosownego
wniosku o swiadczenie, ale uprawnienie to powstaje z mocy samego prawa, tak
samo, jak w przypadku emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nabywanej na
podstawie art. 32, 46 i 184 ustawy emerytalnej.

Oceny charakteru emerytury pomostowej dokonat Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09 (OTK-A 2010 nr 3, poz. 21),

stwierdzajgc, ze wczesniejszym odpowiednikiem emerytur pomostowych byty
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emerytury w obnizonym wieku emerytalnym dla osob wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, wyptacane na podstawie
przepiséw ustawy emerytalnej i rozporzgdzenia z 1983 r. Uchwalenie ustawy o
emeryturach pomostowych stanowito element reformy systemu ubezpieczenh
spotecznych, ktorej celem byta, miedzy innymi, stopniowa likwidacja odrebnosci
zasad przechodzenia na emeryture roznych grup zawodowych oraz ujednolicenie
wieku emerytalnego wszystkich ubezpieczonych, a takze wygaszanie
dotychczasowych zasad przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym przez osoby zatrudnione w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Odnoszgc sie do rdéznic zachodzgcych pomiedzy
emeryturami  pomostowymi oraz emeryturami ,zwyklymi” wyptacanymi w
normalnym trybie na podstawie przepisow ustawy emerytalnej, Trybunat wskazat -
jako na jedng z najwazniejszym odrebnosci - ,obnizony o co najmniej 5 lat wiek
emerytalny w poréwnaniu do zwyktego wieku emerytalnego (art. 4 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych i art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach z FUS)”.

Majgc na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage, ze zgodnie z art. 3 ust.
1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegdlnych warunkach to -
okreslone w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy — ,prace zwigzane z
czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem
spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach
srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i
medycznej stawiajg przed pracownikami wymagania przekraczajgce poziom ich
mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na
dotychczasowym stanowisku”, za$ prace o szczegdlnym charakterze to - okreslone
w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do ustawy - ,prace wymagajgce szczegolnej
odpowiedzialnosci oraz szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w
tym zdrowiu lub zyciu innych osob, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z

procesem starzenia sie”, emerytura pomostowa posiada wszystkie cechy emerytury
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przystugujgcej dotychczas - ze wzgledu na szczegdlne ucigzliwosci zwigzane z
wykonywanym zatrudnieniem - w obnizonym wieku emerytalnym, ustalonym ,dla
okreslonych kategorii pracownikow wykonujgcych takie prace lub zawody, ktore
wedtug ustawowo potwierdzonych obiektywnych kryteribw fgczg sie z utratg
sprawnosci psychofizycznej niezbednej do wykonywania okreslonej pracy w wieku
biologicznym nizszym od ogdélnego (powszechnego) wieku emerytalnego” (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 141/01, na ktéry
powotuje sie skarzacy).

Uprawnienie do emerytury pomostowej powstaje z mocy samego prawa z
dniem spetnienia warunkéw wymaganych do jej nabycia, w tym osiggniecia wieku
nizszego od powszechnego wieku emerytalnego (art. 4 pkt 3 i art. 15 ust. 1
ustawy). Uzasadnia to uznanie wieku uprawniajgcego do emerytury pomostowej za
wiek, z osiggnieciem ktérego pracownik nabywa uprawnienia emerytalne, a to
pozwala na uznanie go za wiek emerytalny w rozumieniu art. 39 k.p. W ocenie
obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego nie ma bowiem zadnego doniostego
argumentu na uzasadnienie stanowiska, ze w zakresie nabywania prawa do
Swiadczenia emerytalnego z osiggnieciem ustawowo obnizonego wieku sytuacja
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze okreSlonych w przepisach rozporzgdzenia z 1983 r., ktérym
przystuguje emerytura na podstawie art. 32, 46 i 184 ustawy emerytalnej, rozni sie
od sytuacji oséb spetniajgcych warunki do emerytury pomostowe;j.

Stusznie skarzgcy podnosi, ze emerytura pomostowa jest Swiadczeniem
okresowym, do ktérego prawo ustaje po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego uprawniajgcego do emerytury ,zwyktej” (art. 16 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych). Ten okresowy charakter emerytury pomostowej nie
oznacza jednak, ze jest ona Swiadczeniem spetniajgcym role ,pomostu” pomiedzy
zatrudnieniem a nabyciem prawa do emerytury przystugujgcej w powszechnym
wieku emerytalnym, co zblizaloby jg charakterem do $wiadczenia
przedemerytalnego, ktérego nie dotyczy ochrona przewidziana w art. 39 k.p. (por.
powotany wyzej wyrok z dnia 16 lipca 2008 r., | PK 11/08). W tym zakresie sktad
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng przychyla sie do

poglagdu wyrazonego w powotanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
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16 marca 2010 r., K 17/09, zgodnie z ktérym nadanie przez ustawodawce nowej,
dotychczas niespotkanej w jezyku prawnym i prawniczym nazwy ,emerytury
pomostowe”, przy rezygnacji z okreslen juz zastanych (np. emerytury ,szczegodlne”,
.Specjalne”, ,wczesniejsze” czy ,w obnizonym wieku emerytalnym”) nalezy ocenic
jako wyraz podkreslenia, ze majg one by¢ nowg instytucjg w systemie ubezpieczen
spotecznych, odrebng niz wszystkie dotychczasowe rozwigzania i sugeruje, ze
majg by¢ rozwigzaniem przejsciowym - ,pomostem” miedzy dotychczasowym
systemem z licznymi mozliwosciami przechodzenia na emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktérym tego typu rozwigzania majg byc¢
wyjatkiem.

Ustanie prawa do emerytury pomostowej wskutek ustalenia przez organ
rentowy prawa do emerytury ,zwyklej” lub osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego (art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych) i wynikajgce z
tego odrebne ustalanie wysokosci obu swiadczen emerytalnych uzasadnione jest
tym, iz emerytura pomostowa nie przystuguje z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ale z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych. Zrédto
finansowania emerytury pomostowej oraz sposob jej obliczania nie majg jednak
znaczenia dla rozpatrywanego zagadnienia, skoro emerytura pomostowa
niewatpliwie jest emeryturg przystugujgcg w nizszym niz powszechny wiek
emerytalny, a aktualnie art. 39 k.p. nie odwotuje sie do emerytury przystugujgcej z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak miato to miejsce w okresie od 1 stycznia
do 31 maja 2004 r. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z art. 14 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych wynika, iz Swiadczenie w niej przewidziane zasadniczo
obliczane jest wedtug zasad okreslonych w art. 25-26 ustawy emerytalnej,
podobnie jak emerytura przystugujgca w powszechnym wieku emerytalnym na
podstawie art. 24 ust. 1 tej ustawy. Wedtug tych regut ustalana jest takze wysoko$¢
emerytury okre$lonej w art. 184 ustawy emerytalnej, w odréznieniu od emerytur
przewidzianych w jej art. 32 i 46, ktore podlegajg obliczeniu wedtug starych zasad
ustanowionych w art. 51-56 (zob. w tym zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269). Odmienny sposob
obliczania tych swiadczen nie wptywa jednak na ocene ich charakteru na gruncie

art. 39 k.p. Istotne jest natomiast to, ze prawo do emerytury pomostowej nie ustaje
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w przypadku podjecia zatrudnienia, ale jedynie ulega zawieszeniu w razie podjecia
przez uprawnionego pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 (art. 17 ust. 4 ustawy). W pozostatych
przypadkach do zawieszania i zmniejszania emerytury pomostowej stosuje sie
zasady okreslone w art. 103 ust. 3 i art. 104-106 ustawy emerytalnej (art. 17 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych).

Niezasadne sg obawy skarzgcego, ze ,konsekwencjg wprowadzenia
szczegoblnej ochrony trwatosci stosunku pracy rowniez w okresie 4 lat przed
nabyciem prawa do emerytury pomostowej mogtoby by¢ dwukrotne objecie takich
pracownikdw normg ochronng”, ktéra to sytuacja mogtaby nastgpi¢ - w jego ocenie
- ,Zwlaszcza w sytuacji, w ktorej pracownik ukrywa mozliwos¢ wczesniejszego
przejscia na emeryture i sktada stosowne dokumenty, potwierdzajgce szczegolny
charakter wczesniejszego zatrudnienia, dopiero po otrzymaniu wypowiedzenia
umowy o prace”. Podobnie bowiem jak w przypadku ochrony przystugujgcej z mocy
art. 39 k.p. przed osiggnieciem obnizonego wieku umozliwiajgcego nabycie prawa
do emerytury na podstawie art. 32, 46 i 184 ustawy emerytalnej, ochrona ta
przystuguje pracownikowi tylko jeden raz, co oznacza, ze konczy sie ona z chwilg
ukonczenia przez pracownika wieku uprawniajgcego do emerytury w nizszym niz
powszechny wiek emerytalny, nawet jesli stosunek pracy nie zostanie rozwigzany
(por. powotane wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., | PKN
141/01 i z dnia 5 maja 2011 r., Il PK 282/10). Dla ochrony z art. 39 k.p. nie ma
zatem znaczenia uprzednie ,ukrywanie przez pracownika mozliwosci
wczesniejszego przejscia na emeryture”.

Oczywiscie niezasadny jest zarzut obrazy art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, upatrywany przez skarzgcego w przyjeciu przez Sad drugiej
instancji, ze powod spetnia warunki uprawniajgce do emerytury pomostowej. Zarzut
ten oparty zostat na zatozeniu, ze w Swietle powotanego przepisu ,okres od 1
stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. nie moze zostac¢ zaliczony do emerytury
pomostowej jako wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach Ilub o
szczegolnym charakterze”. Oznacza to, ze skarzgcy odwotuje sie do warunkéw
okreslonych w art. 4 pkt 5 i 6 ustawy. Tymczasem z przepisow tych wynika tylko

tyle, ze ograniczajg one prawo do uzyskania emerytury pomostowej do oséb, ktore
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po pierwsze - wykonywanie pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze rozpoczety na starych zasadach przed dniem 1 stycznia 1999 r., a wiec
przed wejsciem w zycie ustawy emerytalnej i - w zatozeniu ustawodawcy - ich
oczekiwanie na wczesniejsze przejscie na emeryture powinno zosta¢ zaspokojone
oraz po drugie - po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po
dniu 31 grudnia 2008 r., kontynuowaly wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegdinym charakterze. Inaczej rzecz ujmujgc, art. 4 pkt 5i 6
ustawy wytgcza z systemu emerytur pomostowych osoby, ktoére prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze podjety po dniu 31
grudnia 1998 r. oraz osoby, ktére prace te podjety co prawda przed dniem 1
stycznia 1999 r., ale po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuowaty pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy, chyba Ze spetniajg warunki okreslone w jej art. 49 (por. takze wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, LEX nr 1171289 i z dnia
4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12, niepublikowany oraz powotany wyzej wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09). W zadnym razie z
art. 4 pkt 51 6 ustawy o emeryturach pomostowych nie wynika, aby co do zasady
okres pracy w szczegodlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze wykonywane;j
pomiedzy 1 stycznia 1999 r. a 31 grudnia 2008 r. nie podlegat zaliczeniu do okresu
uprawniajgcego do emerytury pomostowe;.

Zarzut naruszenia art. 56 k.p., poprzez przyjecie, ze zachodzg przestanki
przywracajgce powoda do pracy jest niezrozumiaty, gdyz przepis ten jednoznacznie
odnosi sie do uprawnieh przystugujgcych pracownikowi w razie rozwigzania z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia i z tego wzgledu nie mogt byC i nie byt
stosowany przez Sad drugiej instancji, a tym samym nie mogto dojs¢ do jego
naruszenia.

Powyzsze rodzi skutek w postaci niezasadnosci zarzutu obrazy art. 47 k.p.
Skoro bowiem powdd byt pracownikiem objetym ochrong przed wypowiedzeniem
umowy o prace na podstawie art. 39 k.p., to - wobec orzeczenia przywracajgcego
do pracy - przystugiwato mu wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.
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