Sygn. akt IV CZ 122/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

ze skargi powodki

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego

Z dnia 7 marca 2008 r.,

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko K. K.

0 rozwaod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2012 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego

Z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

1) oddala zazalenie

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
na rzecz adwokat K. G. kwote 120,- (sto dwadziescia)
ztotych tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powédce z urzedu, powiekszajagc o kwote
podatku VAT.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodki W. K. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., ktérym
oddalona zostata skarga powodki o wznowienie postepowania w sprawie o rozwod
przeciwko K. K., zasgdzajgc od powoddki na rzecz pozwanego 270 ztotych kosztow

zastepstwa procesowego w drugiej instancji.

W zazaleniu powddka zaskarzyta zawarte w powotanym wyroku
postanowienie o kosztach, zarzucajgc mu zastosowanie art. 98 § 1 k.p.c. i wadliwe
obcigzenie powodki kosztami procesu w okolicznosciach, gdy ocena sytuacii
materialnej i zyciowej powodki powinna sktaniaé do zastosowania art. 102 k.p.c.,
jako ze powddka choruje na cukrzyce i utrzymuje sie jedynie z renty i zasitku
pielegnacyjnego w kwocie 750 ztotych miesiecznie, nie posiada oszczednosci ani
wartosciowych przedmiotdw majgtkowych, a dwoje dzieci powddki, to osoby
niepetnosprawne. Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia
i odstgpienie od obcigzania jej kosztami procesu, a takze zasgdzenie nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestig prawng, ktorg nalezy rozpatrze¢ w zwigzku z zazaleniem powddki
na koszty zasgdzone od niej w wyniku oddalonej apelacji jest zasadnosc
domagania sie zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zasagdzic od strony
przegrywajgcej sprawe tylko czesc¢ kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w ogole.
Zdaniem skarzgcej Sad Apelacyjny powinien byt nie obcigzaC jej kosztami
postepowania apelacyjnego ze wzgledu na jej zlg sytuacje majgtkowg oraz

odstgpienie od obcigzania jej kosztami postepowania w pierwszej instanciji.

Jest to argumentacja wadliwa w okolicznosciach niniejszej sprawy. Przede
wszystkim, utrwalone jest stanowisko orzecznictwa, znane zapewne
profesjonalnemu petnomocnikowi skarzgcej, ze samo to, iz strona znajduje sie
w ztej sytuacji majgtkowej, w tym takze gdy jest zwolniona od kosztéw sgdowych
nie wystarcza za jedyng przyczyne usprawiedliwiajgcg nieobcigzanie strony



przegrywajgcej sprawe kosztami postepowania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, Lex nr 1119554 oraz z dnia
23 sierpnia 2012 r., Il CZ 93/12, Lex nr 1219500). Z oswiadczenia majgtkowego
skarzgcej nie wynika, aby nie byta ona w stanie ponies¢ kosztow w wysokosci 270
ztotych. Nalezy ponadto zauwazyC, ze to skarzgca wszczeta postepowanie
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem rozwodowym, od
ktérego nie wnosita srodkow zaskarzenia. Nastepnie wniosta apelacje od wyroku
oddalajgcego skarge, ktéra - jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego
- byta bezzasadna i zostata oddalona. Byly wiec podstawy do zastanowienia sie
nad zasadno$cig wnoszenia srodka zaskarzenia od orzeczenia Sadu pierwszej
instancji i mimo prawa do tego, rozwazenia rowniez konsekwencji na wypadek
oddalenia apelacji w postaci poniesienia jej kosztow. Ryzyko apelacji uwidaczniajg
budzgce z gory powazne watpliwosci zarzuty w niej formutowane, wobec
uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji, starannie wyjasniajgcego
przyczyny oddalenia skargi. Zastosowanie zatem art. 102 k.p.c. stanowitoby
nieuzasadnione przerzucenie ryzyka powodzenia apelacji na drugg strone
postepowania. Strona wnoszgca $rodek zaskarzenia winna rozwazyc¢
konsekwencje jego oddalenia réwniez ze wzgledu na koszty postepowania nalezne
stronie przeciwnej (art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Nieobcigzanie strony
kosztami postepowania (art. 102 k.p.c.) przed sgdem pierwszej instancji w sprawie,
w ktorej oddalona zostata skarga o wznowienie postepowania na skutek jej
bezzasadnosci nie stanowi wystarczajgcej przestanki do nieobcigzania jej kosztami
w postepowaniu za drugg instancje, jesli apelacja zostata oddalona ze wzgledu na

jej bezzasadnosc.

Nalezy rowniez zwrocic uwage na istote art. 102 k.p.c. i utrwalone
w orzecznictwie oraz doktrynie przekonanie co do dyskrecjonalnego uprawnienia
sagdu w zastosowaniu tego przepisu, ktdrego niezastosowanie musiatoby by¢
ewidentnie krzywdzgce dla strony ze wzgledu na okolicznosci sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | CZ 165/11, Lex
nr 1170214 oraz z dnia 23 maja 2012 r., Il CZ 25/12, Lex nr 1214589).

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje.



Majac to na wzgledzie nalezato na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394" § 3 i art. 398%' kp.c. oddali¢ zazalenie, przyznajgc wynagrodzenie
petnomocnikowi z urzedu za udzielenie skarzgcej nieoptaconej pomocy prawnej
(§ 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348).



