Sygn. akt [l CZ 104/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Gminy Miasto S. przeciwko M. W. — J.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2012 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie I. 2

wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 grudnia 2011 r.,

1. odrzuca zazalenie,
2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 600 zi
(szescset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy, po ponownym
rozpoznaniu sprawy, zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 86 681,91 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2009 r. do dnia zapfaty, a ponadto kwote
4 335 zt tytutem zwrotu optaty sagdowej oraz kwote 3 600 zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy uzupetnit swaj
wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki dodatkowo kwote
4 335 zt tytutem zwrotu optaty od apelacji, kwote 1 800 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji oraz kwote
3 600 zt tytutem kosztow zastepstwa przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.
W uzasadnieniu stwierdzit, ze w wyroku z dnia 18 kwietnia 2011 r. omytkowo
nie orzekt o kosztach procesu w zakresie opfaty od apelacji oraz o kosztach
zastepstwa procesowego przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, w zwigzku
z czym wniosek o uzupetnienie wyroku w tym zakresie podlegat uwzglednieniu
(art. 351 § 1 k.p.c.).

Na skutek apelacji pozwanej, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 grudnia
2011 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 18 kwietnia 2011 r. w ten sposéb,
ze zasgdzong od pozwanej kwote 86 681,91 zt obnizyt do kwoty 65 988,79 z,
oddalit powddztwo w pozostatej czesci i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddki
kwote 6 030,60 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, a w pozostatej czesci apelacje
oddalit i zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 1 409,40 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. Uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach
procesu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze poniesione przez powddke koszty procesu
w pierwszej instancji obejmowaty optate od pozwu w kwocie 4 335 zt oraz
wynagrodzenie petnomocnika procesowego w kwocie 3 600 zt oraz ze powddka
wygrata sprawe w 76%, w zwigzku z czym zasgdzeniu na jej rzecz podlegata kwota
6 030,60 zt. W takim samym stosunku Sad Apelacyjny rozdzielit poniesione przez
powoddke koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i tytutem

zwrotu tych kosztéw zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 2 054,70 zt.



W zazaleniu na zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego postanowienie
0 kosztach procesu poniesionych w postepowaniu w pierwszej instancji (pkt I. 2
sentencji) powodka wniosta o jego zmiane przez zasgdzenie od pozwanej
dodatkowo — obok kwoty 6 030,60 zt — kwoty 7 398,60 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu poniesionych w pierwszej instancji. Zarzucita, ze Sgd Apelacyjny nie
uwzglednit kosztow procesu objetych postanowieniem uzupetniajgcym z dnia
17 czerwca 2011 r. Postanowienie to nie zostato zaskarzone, niemniej stanowi
integralng czes¢ wyroku z dnia 18 kwietnia 2011 r. i powinno by¢ uwzglednione
przez Sad Apelacyjny przy orzekaniu o kosztach procesu poniesionych przez
strony. Pozwana powinna zatem zwrdéci¢ zalgcej dodatkowo 76% kwoty 9 735 zi,
czyli— 7 398,60 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z regutg wyrazong w art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 233, poz. 1381 - dalej: ,ustawa nowelizujgca”), do zaskarzenia
zawartego w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2011 r. postanowienia o
kosztach procesu ma zastosowanie art. 394 k.p.c. w brzmieniu sprzed wejscia
w zycie powotanej ustawy. Artykut 394' § 1 pkt 2 k.p.c. stanowit wéwczas, ze
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej
instancji co do kosztow procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu

pierwszej instancji.

Jak juz wyjasnit Sad Najwyzszy, w art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, chodzi o postanowienie co do
kosztéw procesu, o ktérych sad drugiej instancji rozstrzygat po raz pierwszy.
Zmieniajgc wyrok sgdu pierwszej instancji sad drugiej instancji orzeka takze
0 kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, lecz nie orzeka o nich po raz
pierwszy. Z tej przyczyny na zawarte w wyroku sgdu drugiej instancji postanowienie
co do kosztéw postepowania przed sgdem pierwszej instancji zazalenie nie
przystuguje (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r.,
| CZ 30/10, nie publ., z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CZ 7/10, nie publ., z dnia
23 czerwca 2010 r., Il CZ 45/10, nie publ., z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CZ 60/10,



nie publ., z dnia 15 grudnia 2010 r., Il CZ 140/10, nie publ. i z dnia 26 stycznia
2011 r., 1l CZ 192/10, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego
— orzekt o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego w ten sposob, ze tytutem
zwrotu tych kosztow zasagdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 6 030,60 zi.
Ponadto orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego i z tytutu tych kosztow
zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 409,40 zt. Zgodnie z art. 394* § 1
pkt 2 k.p.c., w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, powddce
przystugiwato zazalenie do Sgdu Najwyzszego jedynie na koszty postepowania
apelacyjnego. Chcgc zakwestionowaé prawidtowo$¢ rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego, powddka powinna - zamiast wniosku
0 uzupetnienie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 kwietnia 2011 r. — ztozyc
zazalenie na zawarte w tym wyroku postanowienie o kosztach procesu, zgodnie
bowiem z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., na postanowienie to przystugiwato zazalenie do
sgdu drugiej instancji. W sytuaciji, w ktérej sad pierwszej instancji w wyroku orzekt o
kosztach procesu tylko czesciowo, stronie przystuguje zazalenie na postanowienie
o kosztach, a nie wniosek o uzupetnienie wyroku. Wniosek taki przystuguje tylko

wtedy, gdy sad w ogole nie orzekt o kosztach procesu.

Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze zazalenie powddki na zawarte w wyroku
Sadu Apelacyjnego postanowienie co do kosztdw procesu w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym jest niedopuszczalne i podlega odrzuceniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370,
art. 397 § 2, art. 398%! i art. 394' § 3 k.p.c., w brzmieniu sprzed wejécia w zycie
ustawy nowelizujgcej, a w zakresie kosztow postepowania zazaleniowego — art. 98
i art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398! i art. 393' § 3 k.p.c., w brzmieniu sprzed

wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, orzekt, jak w sentencji.



