Sygn. akt [l CZ 140/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko PGE Dystrybucja Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.
0 odszkodowanie i zados¢uczynienie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2012 r.,

zazalenia pethomocnika powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 16 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy
odrzucit zazalenie, wniesione przez adwokata J. T. — petnomocnika ustanowionego
z urzedu dla M. W., na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 22 marca 2012 r.,
w ktorym Sad ten oddalit wniosek petnomocnika o przyznanie mu wynagrodzenia
Zza pomoc prawng Swiadczong z urzedu.

Zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenia art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz
art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., skarzagcy wniost o ,zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez przyjecie do rozpoznania jego zazalenia na postanowienie z dnia 22 marca
2012r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosujac tylko literalng wyktadnie art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 2 maja 2012 r.) mozna, tak jak to zrobit Sgd Okregowy,
uznac, ze niedopuszczalne jest zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postanowienie
sgdu drugiej instancji rozstrzygajgce o wniosku petnomocnika o przyznaniu mu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z drugiej strony nalezy zauwazyé, ze postanowieniem z dnia 22 marca
2012 r. Sad Okregowy orzekat po raz pierwszy o kosztach udzielonej z urzedu
pomocy prawnej. Odrzucenie zazalenia na to postanowienie ztozone do Sadu
Najwyzszego, prowadzitoby do sytuacji, gdy sprawa o wynagrodzenie przez Skarb
Panstwa petnomocnika z urzedu, bylaby wbrew temu co wynika z art. 78
Konstytucji, rozpoznana, bez wyraznej podstawy prawnej, tylko przez jedng
instancje.

Nalezy takze wskazac, ze przyznawane od Skarbu Panstwa wynagrodzenie
petnomocnika z urzedu nie moze byc¢ zaliczone do kosztéw sgdowych. W tej
sytuacji brak wyraznego przyznania mozliwosci zaskarzenia postanowienia
0 przyznaniu pomocy prawnej udzielonej z urzedu stanowi luke prawng, ktorg aby
pozostaC w zgodzie ze standardem konstytucyjnym, nalezy wypetnic.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli argumenty wazgce na
dopuszczeniu przez ustawodawce zaskarzalnosci okreslonego postanowienia

mogg byC skutecznie podniesione w odniesieniu do postanowienia, na ktore



zazalenia nie przewidziano, uzasadnione jest zastosowanie w drodze analogiae
legis przepisu przewidujgcego w podobnej sytuacji zazalenie (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1965 r. | CZ 101/65, OSNCP
1966, nr 10, poz. 169 oraz uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1988 r.,
[l CZP 95/88, OSNCP 1989, nr 12, poz. 203, z dnia 22 stycznia 1998 r., lll CZP
69/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 111, z dnia 24 wrzesnia 2003 r., Il CZP 58/03,
OSNC 2004, nr 11, poz. 173, z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 65/08, OSNC 2009,
nr 7-8, poz. 112, z dnia 20 listopada 2008 r., 1l CZP 111/08, OSNC 2009, nr 10,
poz. 138 i uchwata z dnia 20 maja 2011, Ill CZP 14/11, OSNC 2012/1/2).

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze dopuszczalne jest przyjecie,
iz w okolicznosciach przedmiotowe] sprawy istnieje luka w prawie, ktéra moze
zostac¢ wypetniona przez odwotanie sie do instytucji analogii z ustawy. Wobec tego
mozna zastosowac art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. w drodze analogii i opowiedzieC sie
wyjatkowo za dopuszczalnoscig zaskarzenia przez petnomocnika z urzedu
postanowienia sgdu w przedmiocie oddalenia wniosku o przyznanie mu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu. Z tych wzgledéw Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego postanowienia (art. 398%° § 3 k.p.c. w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c.).



