Sygn. akt Il PZP 3/12

UCHWALA

Dnia 7 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w M.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 grudnia 2012 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego

w B. z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,

"czy wypowiedzenie umowy 0 prace zawartej na czas nieokreslony z
prezesem zarzgdu spoétdzielni mieszkaniowej, dokonane po
odwotaniu go z tej funkcji przez rade nadzorczg, powinno by¢
poprzedzone przewidzianym w art. 38 kodeksu pracy trybem
konsultacji wypowiedzenia z zaktadowg organizacjg zwigzkowa,
ktorej cztonkiem jest ten pracownik?"

podjat uchwate:

wypowiedzenie umowy o prace zawartej z prezesem zarzadu

spétdzielni mieszkaniowej, dokonane po odwotaniu go z tej

funkcji, powinno by¢ poprzedzone konsultacja z zakladowa



organizacja zwigzkowg (art. 38 k.p. i art. 52 § 2 Prawa

spoétdzielczego).

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2012 r., [...], wydanym w
sprawie z powodztwa J. G. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w M. o
przywrdcenie do pracy, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci:

,Czy wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z
prezesem zarzgdu spotdzielni mieszkaniowej, dokonane po odwotaniu go z tej
funkcji przez rade nadzorczg, powinno by¢ poprzedzone przewidzianym w art. 38
kodeksu pracy trybem Kkonsultacji wypowiedzenia z zaktadowg organizacjg
zwigzkowa, ktorej cztonkiem jest ten pracownik?”

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpatrywaniu apelacji
pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej w M. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy w I. z dnia 26 lipca 2010 r., [...], uznajagcym za bezskuteczne wypowiedzenie
powodowi J. G. umowy O prace na czas nieokreslony przez pozwang Spoétdzielnie
Mieszkaniowg w M. Sad ustalit, ze J. G. byt zatrudniony w Spétdzielni
Mieszkaniowej w M. na podstawie zawartej w dniu 1 wrzesnia 2006 r. umowy o
prace na czas nieokreslony na stanowisku prezesa zarzgdu - kierownika
spotdzielni. Zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu uchwatg rady nadzorczej
Spotdzielni Mieszkaniowej w M. [...] z dnia 27 kwietnia 2010 r. W tym samym dniu
rada nadzorcza wypowiedziata powodowi umowe o prace na czas nieokreslony.
Powdd J. G. od dnia 26 marca 2010 r. byt czlonkiem Zaktadowej Organizaciji
Zwigzkowej NSZZ ,Solidarno$¢”. Wypowiedzenie powodowi umowy o prace przez
pozwang spoétdzielnie nastgpito bez przeprowadzenia konsultacji zamiaru
wypowiedzenia umowy O prace na czas nieokreslony z reprezentujgcg pracownika
zaktadowg organizacjg zwigzkowg. Sad Rejonowy — Sad Pracy w |. uznat, ze

pozwana spotdzielnia naruszyta wymagany przez art. 38 k.p. tryb konsultaciji



zamiaru wypowiedzenia umowy O prace na czas nieokreslony z reprezentujgcg
pracownika zaktadowg organizacjg zwigzkowg, dlatego uwzglednit powddztwo.

Pozwana Spdétdzielnia Mieszkaniowa w M. wniosta apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego — zarzucajgc wyrokowi m.in. naruszenie art. 38 k.p. przez jego btedng
wyktadnie poprzez uznanie, iz pozwana byta zobowigzana do konsultacji zamiaru
wypowiedzenia powodowi umowy 0 prace na czas nieokreslony z reprezentujgca
pracownika zaktadowg organizacjg zwigzkowa.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. uznat, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne, ktore zostato ujete w przedstawionym
wyzej pytaniu. Sad wyrazit poglad, Zze tryb konsultacji zwigzkowej zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony (art. 38 k.p.) ma
zastosowanie do wypowiedzenia przez pracodawce takiej umowy odwotanemu
cztonkowi zarzadu spoétdzielni. Sad pytajacy wskazat, ze do spotdzielni
mieszkaniowych w sprawach nieuregulowanych w ustawie z dnia 15 grudnia
2000 r. o spodtdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116, ze
zm.) stosuje sie, zgodnie z art. 1 ust. 7 tej ustawy, przepisy ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (Dz.U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848, ze zm.).
Na podstawie art. 49 § 2 prawa spotdzielczego cztonkdw zarzgdu, w tym prezesa i
jego zastepcow, wybiera i odwotuje, stosownie do postanowien statutu, rada lub
walne zgromadzenie. Zgodnie z art. 52 § 2 tej ustawy odwotanie cztonka zarzgdu
lub zawieszenie go w czynnosciach nie narusza jego uprawnien wynikajgcych ze
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest
Swiadczenie pracy. Regulacje odnoszgce sie do powotywania i odwotywania
cztonkéw zarzgdu spoétdzielni w ustawie — Prawo spotdzielcze sg podobne do
regulacji odnoszgcych sie do powotywania i odwotywania cztonkéw zarzgdu spotek
kapitatowych w ustawie z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych
(Dz.U. z 2000 r., nr 94, poz. 1037 ze zm.) oraz w poprzednio obowigzujgcym
rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks
handlowy (Dz.U. z 1934 r., nr 57, poz. 502 ze zm.). Orzecznictwo i piSmiennictwo
prawnicze dotyczgce rozwigzywania umow o prace z odwotanymi czionkami
zarzadow spotek kapitatowych moze zatem by¢é odpowiednio odnoszone do

rozwigzywania umow o prace z odwotanymi czionkami zarzgdow spotdzielni.



Sad pytajgcy wskazat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystgpita
rozbiezno$¢ pogladdéw, gdy chodzi o zastosowanie trybu konsultacji zwigzkowej
zamiaru wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony (art. 38 k.p.)
do wypowiedzenia przez pracodawce takiej umowy odwotanemu cztonkowi zarzgdu
spofki kapitatowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt |
PKN 783/00, stwierdzit, ze nie wymaga uprzedniej konsultacji zwigzkowej
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony (art. 38 k.p.)
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku cztonka zarzgdu spotki kapitatowe;j,
jezeli zostato dokonane w nastepstwie odwotania z tej funkcji. Przeciwny poglad
wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. akt | PKN 809/00
(OSNP z 2004 r., nr 2, poz. 31), stwierdzajgc, iz do wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi zarzgdzajgcemu zaktadem w imieniu pracodawcy stosuje sie art. 38
k.p. Sad pytajacy opowiedziat sie za poglgdem wyrazonym w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. akt | PKN 809/00. Uzasadniajgc
swoje stanowisko, powotat sie takze na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2010 r., sygn. akt Il PK 131/10 (Lex nr 794786), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze odwotany cztonek zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktoremu
wypowiedziano umowe o prace z naruszeniem art. 39 k.p., moze zgdac
przywrdcenia do pracy. Wynika to z art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h., ktéry nie
narusza, a wiec nie modyfikuje roszczen ze stosunku pracy przystugujgcych

odwotanemu cztonkowi zarzgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848, ze zm.) z cztonkami zarzadu
zatrudnianymi w spotdzielni rada spotdzielni nawigzuje stosunek pracy - w
zaleznosci od powierzonego stanowiska - na podstawie umowy o prace albo
powotania (art. 68 Kodeksu pracy).

Nie dotyczy to spotdzielni pracy, w ktorych zatrudnienie cztonkdéw nastepuje

bez wzgledu na stanowisko - na podstawie spétdzielczej umowy o prace, a takze -



spotdzielni produkcji rolnej, w ktérych podstawg swiadczenia pracy przez cztonkdéw
jest stosunek cztonkostwa.

Natomiast w mys$l § 2 artykutu 52 - odwofanie cztonka zarzgdu Ilub
zawieszenie go w czynnosciach nie narusza jego uprawnien wynikajgcych ze
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest
Swiadczenie pracy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze powoda, jako cztonka zarzadu spotdzielni
lgczyt ze spoidzielnig oprocz stosunku organizacyjnego (wykonywanie funkcji
prezesa zarzgdu), takze stosunek pracowniczy, wynikajgcy z zawartej umowy o
prace na czas nieokreslony. Zachowat aktualnos¢ poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2000 r. w sprawie | PKN 101/00 (OSNP
2002/8/180), iz rozwigzanie przez rade nadzorczg spoétdzielni stosunku
organizacyjnego wskutek odwotania z funkcji cztonka zarzadu nie powoduje
automatycznie rozwigzania umowy o prace. Rowniez w wyroku z dnia 7 czerwca
2011 r.,, sygn. akt Il PK 313/10, Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku prezesa
zarzadu spotdzielni stosunek pracy ma charakter komplementarny do funkcji w
zarzadzie; poczgtkowo spotdzielnia powierza funkcje w zarzadzie, a dopiero potem
realizacje tego pierwotnego stosunku dopetnia sie przez nawigzanie stosunku
pracy. Pracownicze zatrudnienie jest zatem Scisle zalezne od powotania do
zarzadu i dlatego odwotanie z funkcji cztonka zarzgdu spoétdzielni moze stanowic
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.).

Odwotanie cztonka zarzadu prowadzi wiec jedynie do rozwigzania stosunku
organizacyjnego, jaki tgczyt go z organizacjg spétdzielczg; nie wywotuje za$
bezposrednich skutkéw w sferze umownego stosunku pracy.

W tym kontekscie przedstawione w pytaniu prawnym ustalenia Sgdu nie sg
wystarczajgco precyzyjne; z akt sprawy wynika bowiem, ze 27 kwietnia 2010 r. rada
nadzorcza spotdzielni mieszkaniowej podjeta dwie uchwaty: nr 6 - o odwotaniu
powoda z funkcji prezesa zarzadu spoétdzielni oraz nr 9 - o rozwigzaniu umowy o
prace z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia z prezesem zarzgdu —
kierownikiem spofdzielni mieszkaniowej. Tego samego dnia 9 czionkéw rady
nadzorczej podpisato decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy O prace z

zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.



W chwili otrzymania tej decyzji powdd J. G. nie byt wiec juz czionkiem
zarzadu spotdzielni, ani jej prezesem. Powinien wiec byC traktowany jak zwykty
pracownik, zatrudniony na podstawie umowy o prace. Relewantne znaczenie w
tych okolicznosciach ma § 2 art. 52 Prawa spétdzielczego, ktéry jednoznacznie
stanowi, ze odwofanie cztonka zarzgdu lub zawieszenie go w czynnosciach nie
narusza jego uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego, ktorego przedmiotem jest sSwiadczenie pracy. Przepis ten implikuje
obligatoryjne stosowanie zasad ochrony stosunku pracy, zawartych w Kodeksie
pracy. Prawo spoétdzielcze nie zawiera szczegdlnych przepiséw dotyczgcych trybu
konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o0 prace na czas nieokreslony w
stosunku do pracownika - bylego cztonka zarzgdu spétdzielni mieszkaniowej,
dlatego w tym zakresie majg zastosowanie reguty ogodlne zawarte w art. 38
Kodeksu pracy, a takze w art. 30 ust. 2" ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

W odniesieniu do wskazanych przez Sad pytajgcy judykatéw nalezy
wskazaé, ze w uchwale sktadu 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2012r., sygn. akt lll PZP 3/12) orzeczono, iz ,w przypadku rozwigzania z
naruszeniem prawa umowy O prace z czionkiem zarzgdu spotki kapitatowej
odwotanym na podstawie art. 203 § 1 lub art. 370 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) nie jest
wytgczone roszczenie o przywrocenie do pracy”. Z uzasadnienia uchwaty Sadu
Najwyzszego mozna wywies¢ rowniez wniosek, ze pracodawca ma obowigzek
konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy odwotanemu czionkowi zarzgdu
spétdzielni. Uchwata ta moze by¢ pomocna Sadowi pytajgcemu do rozstrzygniecia
sprawy zwazywszy na istotne podobienstwo regulacji zawartych w art. 49§ 252 §
2 Prawa spotdzielczego do regulacji zawartych w art. 203 § 1 i art. 370 § 1 k.s.h. W
uzasadnieniu tej uchwaty ogdlnie zostata zakwestionowana zasadnos¢ pogladu, ze
zasada swobody odwotywania czionkow zarzgddw spotek kapitatowych,
ustanowiona w Kodeksie handlowym i powtdrzona w obecnie obowigzujgcym
Kodeksie spétek handlowych, modyfikuje przepisy Kodeksu pracy o ochronie
trwatosci stosunku pracy, wytgczajgc m.in. przy wypowiadaniu odwotanemu

cztonkowi zarzadu spotki kapitatowej umowy o prace zawartej na czas nieokreslony



wymog konsultacji zwigzkowej (art. 38 k.p.) oraz wymdg zasadnosci
wypowiedzenia (art. 45 k.p.), a takze dopuszczalnos¢ dochodzenia przez
odwotanego cztonka zarzadu, z ktérym niezgodnie z prawem rozwigzano umowe o
prace, roszczenia o przywrécenie do pracy (art. 45 § 1, 50 § 5, 60 k.p.). Przepisy
art. 203 § 1 i art. 370 § 1 k.s.h. wyraznie potwierdzajg odrebnos¢ obu
wymienionych w nim stosunkéw prawnych oraz to, ze odwotfanie pracownika z
funkcji cztonka zarzgdu nie pozbawia go wynikajgcej z przepiséw prawa pracy
ochrony zwigzanej z wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. W Swietle
uzasadnienia tej uchwaty Sagdu Najwyzszego nalezy uzna¢ za nieaktualny poglad
przeciwny, ktory zostat wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002 r., sygn. akt | PKN 783/00 (OSNP z 2004 r., nr 2, poz. 28).

Reasumujgc Sad Najwyzszy uznat, ze czynnosci powotywania i odwotywania
cztonkow zarzgdu spoétdzielni mieszkaniowych sg dokonywane w oparciu o art. 49 §
2 i 52 Prawa spotdzielczego, natomiast ustawa ta nie uchyla obowigzku konsultacji
zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
w stosunku do odwotanego cztonka zarzadu spoétdzielni.

Réwniez w pismiennictwie prawniczym przewaza poglad, ze na gruncie
obowigzujgcego prawa nie ma zadnych przepisow ustawowych, ktére wytgczatyby
stosowanie wobec wypowiedzenia umowy o prace zawartej z czitonkami zarzadu
spotdzielni rygoréw i ograniczen wynikajgcych z powszechnego prawa pracy.
Oznacza to, ze z formalnego punktu widzenia osoby te bedg objete zaréwno
przepisami dotyczgacymi wymogu zasadnosci wypowiedzenia, jak i konsultacjg
zwigzkowg zamiaru wypowiedzenia umowy O prace na czas nieokreslony
(Specyfika stosunku pracy cztonkéw zarzgdu organizacji spotdzielczych- dr Tomasz
Duraj, Mon. Pr. 2009, Nr 10).

Majgc powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Najwyzszy udzielit
odpowiedzi jak w uchwale (art. 390 §1i 2 k.p.c.).

Dodatkowo, w celu utatwienia Sgdowi rozstrzygniecia sprawy, nalezy
wskazaé, ze powyzsza odpowiedz na pytanie Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. nie oznacza, Zze naruszenie przez pracodawce
trybu konsultacji zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia umowy o prace zawartej na

czas nieokreslony odwotanemu prezesowi lub innemu czionkowi zarzgdu



spofdzielni automatycznie powoduje obowigzek uwzgledniania przez sad
dochodzonego przez pracownika roszczenia o przywrdcenie do pracy. Roszczenie
0 przywrdcenie do pracy takiego pracownika powinno by¢ poddane analizie na
podstawie art. 45 § 2 k.p. — rowniez w aspekcie, czy jego uwzglednienie jest
niemozliwe lub niecelowe, a takze, czy w zwigzku z tym, powinno zosta¢
zasgdzone odszkodowanie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty w sktadzie 7
sedziéw z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt Il PZP 3/12, zaznaczyt, ze uwzglednienie
roszczenia o przywrocenie do pracy odwotanego cztonka zarzgdu spofki, z ktérym
niezgodnie z prawem rozwigzano umowe O prace moze nastgpi¢c tylko w
szczegolnych wypadkach, stwierdzajgc, ze ,oczywiscie z racjonalnego punktu
widzenia niepozgdane jest kreowanie stosunku pracy, w ktorym obowigzki
pracownicze nie mogg i nie bedg mogly by¢ wykonywanie. Gdyby zatem prawo
pracy nie dysponowato instrumentami pozwalajgcymi zapobiec takiej sytuacii,
mozna by sie zastanawiac, czy istotnie wyktadnia jezykowa art. 203 § 1 zdanie
drugie k.s.h. i art. 370 § 1 zdanie drugie k.s.h. prowadzi do wyniku niemozliwego do
zaakceptowania. Tymczasem sad pracy ma mozliwos¢ wyboru za pracownika
roszczenia o odszkodowanie zamiast zgtoszonego przywrocenia do pracy wtasnie
wtedy, kiedy uwzglednienie tego ostatniego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe
(art. 45 § 2 k.p. i art. 56 § 1 k.p. w zwigzku art. 56 § 2 k.p.). Brak mozliwosci
wykonywania obowigzkéw pracowniczych po restytucji stosunku pracy w pefni
uzasadnia zastosowane tych przepiséw i wybranie za pracownika roszczenia o
odszkodowanie, bowiem przywrdcenie do pracy jest wtedy co do zasady niecelowe.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odwotanie ze stanowiska
cztonka zarzgdu spofki, ktére nie zostato skutecznie podwazone w trybie przepiséw
prawa handlowego, z reguty stanowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy o prace (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2011 r., Il PK
201/10, LEX nr 1084554; z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 479/99, OSNAPIUS
2001 nr 11, poz. 377; z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 388/97, OSNAPIUS 1998
nr 18, poz. 540), poniewaz z chwilg odwotania traci on mozliwos¢ wykonywania
swojej podstawowej powinnosci pracowniczej (Swiadczenia pracy). To z kolei
pozwala uznaé, ze nie jest mozliwe uwzglednienie zgdania przywrdcenia do pracy”.

Zgodnie z uzasadnieniem tej uchwaty roszczenie o przywrécenie do pracy moze



zosta¢ uwzglednione przez sad w stosunku do pracownikéw podlegajgcych
szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy, do ktérych na podstawie art. 45 § 3
k.p. i art. 56 § 2 k.p. wylgczona zostata mozliwo$¢ zasgdzenia przez sad
odszkodowania zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia o
przywrdcenie do pracy. W takiej sytuacji roszczenie o przywrocenie do pracy
jednak moze zosta¢ oddalone, a zamiast niego zasgdzone odszkodowanie, gdy z
okolicznosci danej sprawy wynika, ze zgtoszone przez pracownika roszczenie o
przywrocenie do pracy jest sprzeczne ze @ spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego i stanowi
naduzycie prawa (art. 8 k.p.).



