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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa D. K. i K. K.
przeciwko R. K. i A. S.

o ustalenie niewaznosci umowy,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 listopada 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powodow na rzecz pozwanej A. S. kwote 1800
zl (tysiagc osiemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 maja 2011 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo D. i K.
K., skierowane przeciwko R. K. i A. S., o ustalenie, ze umowa pozyczki zawarta

miedzy pozwanymi w dniu 7 lutego 2000 r. jest niewazna.

Sad Okregowy ustalit, ze rodzice powoddéw, R. i J. K., wramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wspotpracowali z L. Z. i jego bytg zong, A.
S. W dniu 7 lutego 2000 r. R. K. zawarta z A. S. umowe pozyczki kwoty 95 000 zt, a
w dniu 25 maja 2002 r. A. S. wystgpita z pozwem o zwrot udzielonej pozyczki. W
sprawie tej, opatrzonej w Sgdzie Okregowym sygnaturg Xll C 1668/02, R. K.
zarzucita, ze dziatata pod wptywem btedu, byta bowiem przekonana, ze wpisana na
blankiecie umowy pozyczki kwota 95 000 zt stanowita kaucje, ktérg jej maz pobrat
od L. Z. za towar. Twierdzita, Ze umowa pozyczki zostata zawarta jedynie dla
pozoru, a w rzeczywistosci kwota 95 000 zt stanowita kaucje. W dniu 14 czerwca
2007 r. Sad Okregowy wydat wyrok, ktérym zasgdzit od R. K. na rzecz A. S. kwote
95 000 zt z odsetkami. W uzasadnieniu stwierdzit, ze zeznania R. K. byly niespdjne
i wewnetrznie sprzeczne, w zwigzku z czym uznat za wiarygodne zeznania A. S. i
przyjat, iz umowa pozyczki nie byta umowg pozorng. Apelacja R. K. zostata przez

Sad Apelacyjny oddalona wyrokiem z dnia 16 stycznia 2008 r.

W dniu 27 pazdziernika 2003 r. R. i J. K. zlozyli w Prokuraturze w S.
zawiadomienie o popetnieniu przez A. S. przestepstwa wytudzenia kwoty 95 000 zt
na podstawie sfalszowanej umowy pozyczki z dnia 7 lutego 2000 r. W toku
Sledztwa przeprowadzono ekspertyze grafologiczng, w ktorej stwierdzono, ze
podpisy na umowie zostaty nakreslone przez R.K. i A. S. Postanowieniem z dnia
16 listopada 2006 r. $ledztwo zostalo umorzone wobec niepopetnienia

przestepstwa.

W dniu 2 marca 2005 r. R. i J. matz. K. darowali powodom na wspétwiasnosé
po % czesci nieruchomosci potozone w S., objete ksiegami wieczystymi nr [...] i nr
[...]. Przed Sadem Okregowym toczy sie obecnie postepowanie w sprawie z

powodztwa A. S. przeciwko D. i K. K. 0 uznanie umowy darowizny za bezskuteczng



w celu realizacji roszczenia stwierdzonego wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 14
czerwca 2007 r., Xl C 1668/02.

Sad Okregowy uznat, ze powodowie nie majg interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zagdaniu ustalenia niewaznosci umowy pozyczki,
poniewaz mogg na innej drodze osiggng¢ ochrone swoich praw. Swoj ewentualny
interes prawny powodowie mogliby upatrywa¢ tylko w tym, Zze w razie
niewyptacalnosci R. K. wierzycielka mogtaby skierowa¢ egzekucje do darowanej im
nieruchomosci, jednak w takim wypadku wiasciwym $rodkiem obrony bytoby

powodztwo przeciwegzekucyjne.

Gdyby natomiast przyjg¢, ze powodowie majg interes prawny w Zzgdaniu
ustalenia niewaznosci umowy pozyczki, to - zdaniem Sgdu Okregowego — art. 365
§ 1 k.p.c. statby na przeszkodzie ponownemu rozstrzyganiu sporu o waznos¢ tej
umowy. Zarowno strony, jak i Sgd orzekajgcy sg bowiem zwigzani sentencjg
prawomocnego wyroku z dnia 14 czerwca 2007 r., Xl C 1668/02, oraz motywami
tego rozstrzygniecia, co oznacza nie tylko zakaz dokonywania ustalen sprzecznych
z o0sgdzong kwestig, ale i niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie
ponownego postepowania dowodowego. W konsekwenciji, trzeba by przyjac,
ze W niniejszej sprawie stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika
z prawomocnego wyroku z dnia 14 czerwca 2007 r., XII C 1668/02. Z tych
wzgledéw Sad Okregowy powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy pozyczki
oddalit.

Apelacja powoddw od tego wyroku zostata przez Sgd Apelacyjny oddalona
wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny — jak podkreslit - z trzech
powodow zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do braku po stronie
powodow interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Po pierwsze, dlatego ze
powodowie mogg osiggng¢ ochrone swych praw w zainicjowanym przez A. S.
postepowaniu 0 uznanie umowy darowizny z dnia 2 marca 2005 r. za
bezskuteczng. Po drugie, dlatego ze nie istnieje niepewnos¢ prawa lub stosunku
prawnego, gdyz wyrokiem z dnia 14 czerwca 2007 r., Xll C 1668/02, Sagd Okregowy
przesgdzit kwestie waznosci spornej umowy pozyczki. Po trzecie, dlatego ze — ze

wzgledu na regulacje zawartg w art. 365 § 1 k.p.c. - sad w niniejszej sprawie musi



przyja¢, iz kwestia waznosci umowy pozyczki przedstawia sie tak, jak to

rozstrzygnieto w powotanym wyroku z dnia 14 czerwca 2007 r., Xll C 1668/02.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powodowie, powotujgc
sie na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wniesli o jego uchylenie
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i uwzglednienie
powddztwa. W ramach pierwszej podstawy wskazali na naruszenie art. 189 k.p.c.
przez przyjecie, ze mogg dochodzi¢ ochrony swych praw w sprawie o0 uznanie
umowy darowizny za bezskuteczng, podczas gdy postepowanie w tej sprawie byto
juz prawomocnie zakonczone oraz ze wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., XIl C
1668/02 rozstrzyga spor, jaki powstat miedzy powodami a pozwang A. S. W
ramach drugiej podstawy podniesli natomiast zarzut obrazy art. 365 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze przepis ten jest adresowany takze do osoby trzeciej, ktéra nie byta
strong procesu oraz ze wydanie w sprawie z powodztwa wierzyciela przeciwko
dtuznikowi prawomocnego wyroku zasgdzajgcego okreslong kwote, ktérego
podstawe stanowi czynnosc¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, a tym
samym niewazna, jest przeszkodg do zagdania stwierdzenia niewaznosci tej
czynnosci w osobnym procesie, a ponadto przez dokonanie wyktadni powotanego

przepisu w sposob sprzeczny z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do rozwazenia podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398> § 1
pkt 1 k.p.c., wypada przypomnie¢, ze uzyte w art. 189 Kk.p.c. pojecie
interesu prawnego byto juz przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z utrwalonym kierunkiem orzecznictwa, o skorzystaniu z formy powddztwa
o ustalenie przesgdza interes prawny powoda w zgdaniu ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny powoda jest
przy tym materialnoprawng przestankg powddztwa o ustalenie. Najogdlniej mozna
stwierdzi¢, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. oznacza potrzebe
prawng, wynikajgcg z sytuacji prawnej, w jakiej powdd sie znajduje.
Chodzi tu oczywiscie o interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw

prawnych. Tak pojmowany interes prawny moze wynika¢ z bezposredniego



zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes
prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnosc¢ stanu prawnego lub prawa,
majgca charakter obiektywny, tzn. zachodzgca wedtug rozumnej oceny sytuaciji,
anie tylko subiektywnego odczucia powoda. Godzi sie jednak podkreslic,
ze uzaleznienie powodztwa o ustalenie od interesu prawnego trzeba pojmowac
elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej jego wyktadni, konkretnych
okolicznosci danej sprawy i wreszcie tego, czy w drodze innego powddztwa,
zwtaszcza powodztwa o swiadczenie, strona moze uzyskac petng ochrone swoich
praw. Pojecie interesu prawnego powinno by¢é przy tym interpretowane
z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sgddéw w celu zapewnienia
nalezytej ochrony prawnej. Jezeli powddztwo o ustalenie prawa jest jedynym
mozliwym srodkiem jego ochrony, trzeba przyjaé, ze powdd ma interes prawny
w zgdaniu ustalenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r.,
[l CKU 7/97, nie publ., z dnia 4 lutego 1999 r., Il CKN 804/98, OSNC 1999, nr 10,
poz. 171, z dnia 15 marca 2002 r., Il CKN 919/99, Prok. i Pr. — wkt. 2002, nr 11,
s. 40, z dnia 27 stycznia 2004 r., Il CK 387/02, nie publ., z dnia 30 pazdziernika
2008 r., Il CSK 233/08, nie publ., z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 33/09, nie publ.,
z dnia 27 stycznia 2011 r., | CSK 237/10, nie publ. i z dnia 9 lutego 2012 r., Il CSK
181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101).

Powodztwo o ustalenie podlega zasadzie aktualnosci, zgodnie z ktoérg za
podstawe orzeczenia przyjmuje sie stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012r., Il CSK 474/11, nie publ.). Z tej przyczyny interes prawny w zgdaniu
ustalenia musi wystepowa¢ w chwili orzekania. Racje majg zatem skarzacy
podnoszgc, ze — wbrew odmiennej ocenie Sgdu Apelacyjnego — w chwili wydania
zaskarzonego wyroku nie mogli juz dochodzi¢ ochrony swych praw
w zainicjowanym przez pozwang A. S. postepowaniu o uznanie umowy darowizny z
dnia 2 marca 2005 r. za bezskuteczng, skoro postepowanie to zostato zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 wrzesnia 2011 r.,

uwzgledniajgcym powddztwo.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. przez przyjecie,

ze kwestia waznosci umowy pozyczki z dnia 7 lutego 2000 r. zostata juz w sposob



wigzacy skarzgcych prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sgadu Okregowego z
dnia 14 czerwca 2007 r., Xll C 1668/02, wypada z kolei przypomnie¢, ze przepis
ten reguluje problematyke mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia, czyli
problematyke prawomocnosci materialnej, ktéra aktualizuje sie w innym
postepowaniu niz to, w ktorym wydane zostato orzeczenie. Charakteryzuje sie przy
tym dwoma aspektami. Pierwszy odnosi sie do samego faktu istnienia orzeczenia,
a drugi przejawia sie w jego mocy wigzgcej, ktérg nalezy ocenia¢ zaréwno

od strony przedmiotowej, jak i podmiotowej.

Gdy chodzi o granice podmiotowe, to prawomocnos¢ materialna co do
zasady odnosi sie do stron, z tym ze w wypadkach przewidzianych w ustawie
orzeczenie moze wigzaC takze inne osoby. Przyktadami takiej rozszerzonej
prawomocnosci sg wyroki wywierajgce skutek wobec oséb trzecich (art. 435, art.
452, art. 458 § 1 k.p.c.), wyroki uchylajgce uchwaty zgromadzenia wspdlnikow
spotki z 0.0. (art. 254 § 1 k.s.h.), walnego zgromadzenia spoftki akcyjnej (art. 427
§ 1 k.s.h.) oraz walnego zgromadzenia spotdzielni (art. 42 § 9 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze, Dz.U. z 2005 r. Nr 188, poz. 1848
ze zm.). Wszystkie wskazane przykfady, ktérych w systemie prawa jest wiecej,
tgczy to, Ze moc wigzgca orzeczenia wynika z wyraznego przepisu ustawy.
Zgodnie przyjmuje sie ponadto, ze prawomocne orzeczenie wigze nastepcéw
prawnych stron, a jako przyktady rozszerzonej prawomocnosci wskazuje réwniez
orzeczenia wydane w sprawach, w ktorych dochodzi do podstawienia

procesowego, np. art. 58, art. 62 § 1 i art. 63*w zwigzku z art. 58 k.p.c.

Objecie skutkami prawomocnego orzeczenia stron, ktére sg dysponentami
procesu, dzieki czemu majg mozliwos¢ wptywania na jego przebieg i na tres¢
rozstrzygniecia, znajduje swoje aksjologiczne uzasadnienie. Uzasadnienia takiego
brakuje natomiast w odniesieniu do oséb trzecich, ktdére nie bedgc stronami
procesu nie majg mozliwosci obrony swych praw i nie powinny by¢ obcigzane
konsekwencjami podjetego w nim rozstrzygniecia. Szerokie obejmowanie o0sob
trzecich skutkami orzeczen wydanych w postepowaniach prowadzonych bez ich
udziatu godzitoby w wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji

0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia



4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) prawo do rzetelnego

procesu.

Skarzgcy majqg racje zarzucajgc, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii
zwigzania ich wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 14 czerwca 2007 r., XIl C
1668/02, wydanym w sprawie, w ktorej nie byli stronami, nie moze by¢ uznane za
trafne. Zasadg jest, ze zwigzanie rozstrzygnieciem okreslonej kwestii w innej
sprawie, roznigcej sie przedmiotem, wystepuje tylko granicach podmiotowych
prawomocnosci, czyli w sprawie, w ktorej wystepujg te same strony lub osoby
objete prawomocnoscig rozszerzong na podstawie przepisu szczegolnego. W
braku tozsamosci podmiotowej rozstrzygniecie okreslonego zagadnienia przy
orzekaniu w jednej sprawie nie wytgcza dopuszczalnosci jego badania i oceny w
innej sprawie. Osoby, ktore nie byty stronami i ktérych nie obejmuje z mocy
przepisu szczegolnego rozszerzona prawomocnos¢ materialna wczesniejszego
wyroku, nie sg pozbawione mozliwosci realizowania swego prawa we wiasnej
sprawie, takze wtedy, gdy tgczy sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej
sprawie w zakresie przestanek orzekania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16).

Trafno$¢ podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 365
§ 1 k.p.c. nie oznacza jednak, ze wniesiona skarga jest uzasadniona. Uszto uwagi
skarzgcych, ze pozwana A. S. uzyskata prawomocny wyrok zasgdzajgcy od R. K.
kwote 95000 zt z odsetkami i kosztami procesu, ktéry po zaopatrzeniu go w
klauzule wykonalnosci stanowi tytut wykonawczy. Tytutu tego nie mogtby zniweczyé
wyrok ustalajgcy niewaznos¢ umowy pozyczki z dnia 7 lutego 2000 r., gdyz skutek
taki moze wywrzeC jedynie wyrok pozbawiajgcy tytut wykonawczy wykonalnosci
(art. 840 k.p.c.). Wyrok ustalajgcy niewaznos¢ umowy pozyczki przy rbwnoczesnym
istnieniu tytutu wykonawczego, umozliwiajgcego pozwanej A. S. zaspokojenie
stwierdzonej nim wierzytelnosci z nieruchomosci skarzgcych, nie wyeliminuje
mozliwosci wszczecia egzekucji ani nie usunie niepewnosci stanu prawnego, czego
oczekujg skarzacy. Z tej przyczyny nalezy przyjaé, ze skarzgcy nie majg interesu
prawnego, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c., w zgdaniu ustalenia niewaznosci

umowy pozyczki.



Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, Zze zaskarzony wyrok mimo czesciowo

btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1i 3
w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 398%* k.p.c. i w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).



