Sygn. akt [l CZ 128/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. H. i K. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury
w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 maja 2012 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok;
2) pozostawia Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 17 maja 2012 r. w sprawie z powodztwa D. H. i K. H. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury Sgd Apelacyjny
uchylit oddalajgcy powddztwo wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na wyrok z 17 maja 2012 r. pozwany zarzucit, ze zapadt on
z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c., gdyz Sgd Okregowy niewatpliwie rozpoznat istote
sprawy, Sad Apelacyjny w motywach swojego rozstrzygniecia stwierdzit wrecz, ze
okolicznosci faktyczne sprawy zasadniczo nie byty sporne miedzy stronami, a dla
jej rozstrzygniecia z uwzglednieniem oceny prawnej przedstawionej przez Sad
Apelacyjny konieczne jest jedynie czesciowe uzupetnienie postepowania
dowodowego.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Powodowie wniesli o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c. — w brzmieniu nadanym ustawa z 16 wrze$nia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r. —
zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu projektu tej nowelizacji wskazano, ze instytucja uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji wraz z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania jest naduzywana zas obecny model postepowania cywilnego zaktada,
ze druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie
sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczy¢ spér pomiedzy stronami.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okres$lonymi w § 2 i 3, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999
r., I CKN 151/98, LEX nr 519260; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05,
LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy Zzgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajgcego. W przedmiotowe] sprawie powodowie dochodzili odszkodowania
za obnizenie wartosci ich nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem zakazu jej
zabudowy i o takim zgdaniu niewatpliwie orzekt Sgd Okregowy. Sad ten rozpoznat
istote sprawy.

Okolicznosci faktyczne sprawy, w pierwszym zdaniu wtasnych rozwazan,
Sad Apelacyjny uznat za niebudzgce watpliwosci i bezsporne pomiedzy stronami.
Sad Apelacyjny wyrazit takze poglgd na temat prawnej kwalifikacji ustalonych
okolicznosci, za nieprzydatng dla rozstrzygniecia uznat opinie biegtego
sporzagdzong na zlecenie Sadu Okregowego i wskazat, ze dalsze postepowanie
dowodowe bedzie wymagato uzyskania opinii pozwalajgcej na ustalenie, w jakim
stopniu nieruchomo$¢ powoddéw o charakterze budowlanym stracita na wartosci po
wprowadzeniu wobec niej zakazu zabudowy. Tego rodzaju braki w postepowaniu
dowodowym nie sg réwnoznaczne z potrzebg przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci przez Sgd pierwszej instancji i muszg by¢ uzupetnione
w postepowaniu apelacyjnym.

Skoro trafne okazaly sie zarzuty zazalenia, to — na podstawie art. 394 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z 394" § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398%! k.p.c. — Sad



Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc Sgdowi drugiej instanciji
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego. Oznacza to, ze Sad
drugiej instancji obowigzany jest rozpoznac¢ apelacje raz jeszcze z pominieciem
przyjetej poprzednio oceny postepowania Sadu pierwszej instancji oraz

rozstrzygniecia wydanego przez ten Sad.
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