Sygn. akt [l CNP 25/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z powodztwa Staromiejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w K.
przeciwko D. C.

0 nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2012 r.,
na skutek skargi pozwanej o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 10 czerwca 2011 r.,

1. odrzuca skarge;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego adwokat D. W.
kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o stawke podatku
VAT z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej

z urzedu w postepowaniu zainicjowanym wniesiong skarga.

Uzasadnienie



D. C. (pozwana w sprawie z powodztwa Staromiejskiej Spotdzielni
Mieszkaniowe] w K., sygn. Akt Il Ca 338/11) wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia
10 czerwca 2011 r. W wyroku tym oddalono apelacje strony pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., ktérym nakazano pozwanej
(skarzgcej) udostepnienie Spoétdzielni lokalu mieszkalnego w celu wykonania

wskazanych przez Spotdzielnie prac kominiarskich.

W ocenie skarzgcej, wyrok Sgdu Okregowego z dnia 10 czerwca 2011 r.
narusza przepisy prawa materialnego (art. 64 Konstytucji RP, art. 70 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia
0 spotdzielniach mieszkaniowych) i prawa procesowego (art. 232 k.p.c. i 227
K.p.c.). Wzruszenie zaskarzonego wyroku nie byto i nie jest mozliwe. W wyniku
kwestionowanego wyroku skarzgca doznata szkody opisanej na s. 3 skargi.
Rozmiar tej szkody skarzgca wykazywata odpowiednimi dowodami z dokumentow,

bedgcymi zatgcznikami do skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
sgdowego jest szczegdinym s$rodkiem zaskarzenia (art. 424' k.p.c.). Musi ona
odpowiadaé¢ wymogom formalnym przewidzianym w art. 424°k.p.c. Sad Najwyzszy
odrzuca skarge niespetniajaca m.in. wymogéw przewidzianych w art. 424°§ 1 k.p.c.
Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., w tresci skargi powinno znalezé sie
zuprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy”. W skardze zamieszczono wprawdzie fragment majgcy
uprawdopodobni¢ poniesienie przez skarzgcg szkody majgtkowej, ale tre$¢ tego
wywodu skarzgcej wyraznie wskazuje na inng przyczyne szkody niz wydanie
kwestionowanego wyroku. Opisano tam mianowicie konsekwencje odciecia przez
strone powodowg (w toku postepowania rozpoznawczego) doptywu gazu do lokalu
skarzgcej. Okolicznosci takiego odciecia blizej opisano w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego (s. 2 wyroku). Oznacza to, ze nie chodzi tu jednak o uszczerbek



majgtkowy pozostajgcy w zwigzku przyczynowym z  kwestionowanego

rozstrzygniecia sgdowego (art. 361 § 1 k.c.).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia,
w ktorej nie uprawdopodobniono szkody pozostajgcej w zwigzku przyczynowym
z wydanym orzeczeniem, podlega odrzuceniu (art. 424%® § 1 k.p.c.; por. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r., Il CNP 24/11,

nie publ.). Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 108 § 1
K.p.c.i§ 10 pkt 1, 13 i 20 rozporzgdzenia MS z dnia 28 wrzesnia w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie (...) (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zw. z art. 424%2
K.p.c.



