Sygn. akt [l CZ 163/11

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko HDI Asekuracja Towarzystwu Ubzepieczen Spotce
Akcyjnej w Warszawie

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie i rente,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2012 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 3. wyroku
Sadu Okregowego w P.

z dnia 1 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe w tej czesci

przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Postanowieniem zawartym w pkt 3 wyroku z dnia 1 lipca 2011 r. Sad
Okregowy w P., po rozpoznaniu apelacji obu stron od wyroku Sadu pierwszej
instancji zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje
odwotawczg. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazat, ze ,o kosztach

procesu za instancje odwotawczg orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c.”.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego
powodka zarzucita, ze zostato ono wydane z naruszeniem 100 k.p.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i wzajemne zniesienie kosztow procesu w postepowaniu
przed sgdem Il instalacji, w sytuacji kiedy powodka wygrata w tym postepowaniu
w 87,93%. Powoddka wniosta o zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania apelacyjnego i zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz z tego tytutu

kwoty 3.290 zt, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy czesciowym uwzglednieniu apelacji, podstawg orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego jest art. 100 k.p.c. Pozwala on na zniesienie tych
kosztéw miedzy stronami, gdy poniesione przez nie koszty ,rownowazg sie”, albo
na zasgdzenie catych poniesionych kosztéw od przeciwnika, gdy ten ulegt
W przewazajgcym rozmiarze. Przy orzekaniu o kosztach postepowania na
podstawie art. 100 k.p.c. istotne znaczenie ma wiec wynik sprawy w danej instancji
oraz rozmiar wydatkéw poniesionych przez strony. Bez tych danych i ich oceny
przez Sad nie da sie miarodajnie uzasadni¢ decyzji orzeczniczej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2010 r., V CZ 29/10, nie publ.;
z 8 wrzesnia 2010 r., Il CZ 68/10, nie publ.; z 24 listopada 2009 r., V CZ 53/09,
nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci dokonania
kontroli zaskarzonego orzeczenia, poniewaz jego uzasadnienie nie zawiera
podstawowych informacji koniecznych dla zastosowania wifasciwej podstawy
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sgd nie okreslit, w jakim zakresie kazda ze
stron utrzymata sie ze swoimi zgdaniami oraz nie ustalit, jakie pozycje sktadaty sie

na koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez kazdg ze stron.



Uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach postepowania nie spetnia

wymagan okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c.
W zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.

i art. 391 § 1 k.p.c.).
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