Sygn. akt [l CZ 161/11

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi "A." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 marca 2008 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa M. Z. i Z. Z. -

Ekologicze Przedsiebiorstwo Hodowlane "E." Spoétce Cywilnej w D.
przeciwko "A." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

wW.

0 zakazanie produkcji nawozu "Biohumus forte", "Biohumus forte do ro$lin
zielonych", "Biohumus forte nawoz do roslin kwitngcych" i o zakazanie
wprowadzania do obrotu nawozu "Biohumus forte", "Biohumus forte do roslin
zielonych", "Biohumus forte nawoz do roslin kwitngcych",

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit
skarge o wznowienie postepowania wniesiong przez pozwang A. spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w M., w sprawie z powodztwa M. Z. i Z.
Z.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy strony pozwanej
wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., skarga o wznowienie postepowania nieoparta
na ustawowej podstawie ulega odrzuceniu przez sad na posiedzeniu niejawnym.
W ramach przewidzianej w tym przepisie kontroli wstepnej sad bada, czy skarga
zostata oparta na ustawowych podstawach wznowienia wskazanych w art. 401,
art. 401" i art. 403 k.p.c. oraz czy powotana w skardze podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje. W wyniku przeprowadzonej kontroli wstepnej skarga ulega
odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostata
sformutowana w sposob nieodpowiadajgcy ustawie, lecz takze wtedy, gdy
przytoczone w niej okolicznosci dajg sie wprawdzie podcigagng¢ pod przewidziang
w ustawie podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie
wystepuje (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2005 r., Il CZ
41/05, niepubl., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CZ 82/05, niepubl., z dnia
10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 14 grudnia
2006 r., I CZ 103/06, niepubl., z dnia 24 stycznia 2007 r., Ill CZ 1/07, niepubl.
i z dnia 16 lutego 2007 r., V CZ 119/06, niepubl.).

Sad Okregowy - wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcej - nie

przekroczyt zakreslonych trescig art. 410 § 1 k.p.c. granic kontroli wstepne;j.

Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia m.in. w razie

wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby



mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Zadna z okolicznosci podniesionych w skardze nie

stanowi podstawy do wznowienia postepowania w ramach art. 403 § 2 k.p.c.

Stanowisko skarzgcej odnoszgce sie do opinii sporzgdzonej przez biegtego
w praktyce sprowadza sie do ponownego kwestionowania tej opinii z innych
przyczyn niz opisane w art. 403 § 1 k.p.c., na co nie ma miejsca w ramach
postepowania ze skargi o wznowienie. Odnosnie zas oceny wptywu decyzji Urzedu
Patentowego RP na prawomocnie zakonczone postepowanie cywilne to trzeba
zauwazy¢, ze rozstrzygniecie organu administracji publicznej nie zostato
wymienione jako podstawa wznowienia w art. 403 k.p.c., jak to ma miejsce
w przypadku pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku dotyczgcego tego
samego stosunku prawnego - 403 § 2 in principio k.p.c. Ponadto, wptyw tego
rozstrzygniecia na postepowanie cywilne w sprawie, ktorej dotyczy skarga
0 wznowienie, z uwagi ha przedmiot postepowania przed Urzedem Patentowym RP
oraz wzgledny charakter ochrony wynikajgcy z art. 164 i n. ustawy z 30 czerwca
2000 r. ,Prawo wiasnosci przemystowej” (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 119,

poz. 1117 ze zm.). nie jest przesgdzajacy.

Godzi sie doda¢, ze odmowa wznowienia postepowania nie zamyka
skarzgcej mozliwosci powotania sie na decyzje Urzedu Patentowego RP w razie

ewentualnego, kolejnego sporu cywilnego miedzy stronami.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.



