Sygn. akt Il PK 145/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa Mariusza K.

przeciwko T. Towarzystwu Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. z siedzibg w T.
0 ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV P 114/10, Sad Rejonowy-Sad
Pracy w T. ustalit, ze powdd Mariusz K. pozostaje w stosunku pracy ze strong
pozwang T. Towarzystwem Budownictwa Spotecznego Spoétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w T. "na warunkach okreslonych w umowie o prace z
dnia 3 grudnia 2004 roku i dalej do dnia 3 grudnia 2009 roku przy czym po tym dniu
na czas nieokreslony" oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze uchwatg z dnia 30 grudnia 1997 r. zarzadu
Miasta i Gminy w T. na okres dwdch lat powotano powoda jako prezesa zarzadu
pozwanej Spotki. W dniu 28 grudnia 1999 r. zgromadzenie wspolnikdw pozwanej
Spofki podjeto uchwate o powotaniu na okres pieciu lat zarzgdu Spotki w osobie
powoda jako jej prezesa. Uchwatg rady nadzorczej Spotki z dnia 3 grudnia 2004 r.
powotano kolejny zarzgd na okres nastepnych pieciu lat, przy czym powod zostat
ponownie ustanowiony prezesem Spotki. W zwigzku z powierzeniem funkciji
prezesa zarzgdu powdd od dnia 1 stycznia 1999 r. pozostawat w stosunku pracy z
pozwang. W dniu 3 grudnia 2004 r. pomiedzy stronami zostata zawarta kolejna
umowa o prace na okres okreslony "na okres kadencji". Jako rodzaj umdwionej
pracy strony okreslity w tej umowie stanowisko "dyrektora". Z dniem 3 grudnia
2009 r. uptyneta piecioletnia kadencja zarzgdu Spétki, a tym samym minat okres, na
jaki zawarto z powodem umowe o prace. Jednak powdd nadal od dnia 4 grudnia
2009 r. swiadczyt prace na rzecz pozwanej na dotychczasowych, niezmienionych
warunkach pracy i ptacy. W dniu 9 lipca 2010 r. odbyto sie zwyczajne walne
zgromadzenie wspolnikéw pozwanej Spotki, na ktorym powotano nowego prezesa
zarzadu. W zwigzku z tym powod pismem z dnia 9 lipca 2010 r. zwrdcit sie do
Spétki z prosbg o wskazanie stanowiska i miejsca wykonywania pracy od dnia
10 lipca 2010 r. W odpowiedzi nowy prezes zarzadu spotki Bozena N. udzielita
powodowi urlopu wypoczynkowego w okresie od 15 lipca do 30 lipca 2010 r. W
dniach od 12 do 14 lipca 2010 r. powod stawiat sie w pracy i pozostawat w
gotowosci do jej wykonywania. Nastepnie pozwany pracodawca sporzgdzit
Swiadectwo pracy, w ktérym wskazat, ze stosunek pracy z powodem ustat z dniem

9 lipca 2010 r. wskutek uptywu kadencji. W tresci swiadectwa pracy zamieszczono



miedzy innymi informacje, ze stosunek pracy tgczacy powoda ze Spoétkg trwat
nieprzerwanie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 9 lipca 2010 r. a powod w tym
czasie wykonywat prace na stanowisku prezesa zarzadu.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku
pracy jest uzasadnione. Zdaniem Sadu, powoda ze Spoétkg tgczyty dwa odrebne
stosunku prawne: 1) stosunek organizacyjny (korporacyjny) oraz 2) stosunek pracy.
Strony tgczyta umowa o prace zawarta na czas okreslony (na czas petnienia
kadencji), a wiec do dnia 3 grudnia 2009 r. Z tym dniem stosunek pracy nawigzany
umowg zawartg w dniu 3 grudnia 2004 r. ustat w zwigzku z uptywem terminu, na
jaki zostat nawigzany (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.c.). Sad pierwszej instancji zwrdcit
jednak uwage, ze od dnia 4 grudnia 2009 r. powdd nadal swiadczyt prace na rzecz
pozwanej na dotychczasowych warunkach zatrudnienia a taki stan rzeczy byt
akceptowany przez obie strony, mimo Zze nie sporzgdzono pisemnej umowy o
prace. Takie zachowanie Swiadczy o nawigzaniu pomiedzy stronami kolejnego,
nowego stosunku pracy na dotychczasowych warunkach zatrudnienia przyjetych w
spos6b dorozumiany. W konsekwencji Sgd Rejonowy stwierdzit, ze stosunek
prawny tgczacy strony od dnia 4 grudnia 2009 r. nosit znamiona stosunku pracy a
skoro nie zostat rozwigzany przez zadng ze stron, to trwa w dalszym ciggu. Oceny
tej nie zmienia w Zzaden sposob wydanie Swiadectwa pracy przez pozwanego
pracodawce, skoro powdd nie kwestionuje rozwigzania terminowej umowy o
prace zawartej w dniu 3 grudnia 2004 r., lecz swoje roszczenie wywodzi z art. 189
K.p.c. w odniesieniu do nowego stosunku prawnego nawigzanego w dniu 4 grudnia
2009 r.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010 r, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. zmienit zaskarzony apelacjg strony pozwanej wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposdb, ze oddalit powddztwo, a ponadto orzekt o
kosztach postepowania. Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji
trafnie przyjat, ze umowa o prace powoda obejmujgca zatrudnienie na stanowisku
dyrektora ulegta rozwigzaniu z mocy prawa po uptywie pieciu lat, z chwilg
zakonczenia kadencji sprawowania funkcji prezesa zarzgdu. Jednak - pomimo
uptywu kadencji - powdd zgodnie z przepisami prawa spoétek handlowych nadal

dysponowat mandatem do petnienia funkcji prezesa zarzadu. O ile kadencja



powoda rozumiana jako "sztywny" okres piecioletni uptyneta z dniem 3 grudnia
2009 r, o tyle mandat trwat nadal (art. 292 § 2 k.s.h. oraz § 32 aktu
zatozycielskiego Spdtki) az do dnia odbycia zgromadzenia wspolnikéw
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za ostatni rok obrotowy petnienia funkcji
cztonka zarzadu, czyli do dnia 9 lipca 2010 r. Niesporne byto, ze po dniu 3 grudnia
2009 r. powdd nie tylko petnit funkcje prezesa zarzadu pozwanej Spotki (pozostawat
w stosunku organizacyjnym), ale takze wykonywat obowigzki dyrektora (w ramach
stosunku pracy). Tak wiec po dniu 3 grudnia 2009 r. w spos6éb dorozumiany doszio
do nawigzania miedzy stronami nowego stosunku pracy "na zasadzie
dopuszczenia do pracy". Sad Okregowy =zaznaczyt jednak, ze warunkiem
koniecznym nawigzania nowego stosunku pracy po rozwigzaniu umowy terminowe;j
jest ustalenie, iz pracodawca miat zamiar zatrudni¢ bytego pracownika na
okreslonym stanowisku. Samo wykonywanie przez bytego pracownika w ciggu kilku
dni czynno$ci pracowniczych bez wiedzy pracodawcy nie swiadczy jeszcze o
zgodnym zamiarze zawarcia umowy o prace. Majgc to na uwadze, Sad
odwotawczy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego co do tego, ze intencjg
stron byto nawigzanie umowy o0 prace na czas nieokreslony. Zaréwno powdd, jak i
pozwana miaty swiadomosé, ze mimo uptywu kadencji prezesa zarzadu powdd
bedzie petnit obowigzki prezesa, jak i obowigzki dyrektora (wynikajgce z umowy o
prace) az do czasu wyboru nowego prezesa zarzadu i z tg myslg strony zgodnie
akceptowaty petnienie przez powoda tych obowigzkéw po dniu 3 grudnia 2009 r.
Nie sposob natomiast przyja¢ (jak uczynit to Sad pierwszej instancji), ze zamiarem
stron byto kontynuowanie zatrudnienia powoda na stanowisku dyrektora na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony takze wowczas, gdyby funkcje
prezesa objeta inna osoba. Ostatecznie nalezato uznaé¢, ze w dniu 3 grudnia 2009 r.
strony nawigzaty kolejng umowe o prace, jednak miata ona charakter umowy na
czas okre$lony do chwili zatrudnienia w charakterze dyrektora nowo wybranego
prezesa zarzgdu. W tym stanie rzeczy roszczenie powoda o ustalenie, ze jest
zatrudniony w pozwanej Spoétce od dnia 4 grudnia 2009 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony nie mogto by¢ uwzglednione.

Od wyroku Sgdu Okregowego powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktérej
zarzucit naruszenie: 1) art. 25' § 1 k.p. w zwigzku z art. 56, art. 65 § 1 2, art. 353"



k.c., art. 300 k.p. oraz art. 15 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks pracy i o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 231, poz. 2081)
poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktérej strony zawarty trzecig kolejng
umowe o prace, poprzedzong dwoma umowami O prace na czas okreslony,
obejmujgcymi bezposrednio nastepujgce po sobie okresy, co w konsekwencji
"doprowadzito do uznania contra legem, ze umowa ta zostala zawarta czas
okreslony" oraz 2) art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
wskutek "dowolnej, niepopartej dowodami oceny zebranego materiatu
dowodowego" oraz sporzgdzenia uzasadnienia wyroku z pominieciem koniecznych
elementow konstrukcyjnych (wskazania istotnych dla rozstrzygniecia faktow, ktére
sad uznat za udowodnione i dowodow, na ktorych opart rozstrzygniecie, a takze
wskazania i wyjasnienia przepiséw prawnych, ktore stanowig podstawe prawng
rozstrzygniecia), co uniemozliwia dokonanie oceny jego zgodnosci z prawem i
prowadzi do naruszenia prawa powoda do obrony jego praw w postepowaniu przed
sgdem. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych pozwany wywiodt w szczegodlnosci,
ze regulacja dotyczgca ilosci kolejno zawieranych umow o prace na czas okreslony
zostata wprowadzona do Kodeksu pracy z dniem 2 czerwca 1996 r. (art. 25" k.p.).
Stosowanie tego przepisu w okresie od 29 listopada 2002 r. do 30 kwietnia 2004 r.
byto "zawieszone" na podstawie art. 6 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Natomiast
poczawszy od dnia 1 maja 2004 r., przepis art. 25" k.p. zostat przeredagowany w
ten sposob, ze jego dotychczasowg treS¢ oznaczono jako paragraf pierwszy i
jednoczesnie uzupetniono jg o kolejne dwa paragrafy (drugi i trzeci). Przepis art. 15
ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy i o zmianie
niektorych innych ustaw stanowit za$, ze art. 25* k.p. w nowym brzmieniu stosuje
sie do umow o prace zawartych lub zmienianych od dnia uzyskania przez Polske
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Skarzacy zwrdcit przy tym uwage, ze art. 15
ustawy nowelizujgcej z dnia 14 listopada 2003 r. jest interpretowany w ten sposob,
ze wszystkie trzy umowy o prace na czas okreslony powinny by¢ zawarte po dniu 1
maja 2004 r. Zdaniem powoda, przepisy te od dnia 1 maja 2004 r. nalezy wyktadac¢
"prowspolnotowo”, a wiec przy uwzglednianiu przestanek i celdow dyrektywy nr

99/70/WE. Zatem art. 25" § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 maja 2004 r.



nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zawarcie po tym dniu kolejnej, trzeciej umowy o
prace z pracownikiem, z ktorym uprzednio zawarto dwie kolejne umowy o prace na
czas okreslony a przerwy miedzy poszczegdélnymi umowami nie przekraczaty
jednego miesigca oznacza zawsze, ze trzecig umowe uznaje sie z mocy prawa za
umowe na czas nieokreslony, niezaleznie od tego kiedy zawarta byfa ktérakolwiek z
umow poprzedzajgcych (a wiec, czy byta zawarta przed, czy tez po dniu 1 maja
2004 r.). Powdd zwrdcit uwage réwniez na to, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. ustalenie
intencji stron stosunku pracy co do rodzaju zawartej umowy o prace (na czas
okreslony lub na czas nieokreslony) wymaga szczegdétowej analizy tresci umowy
(jej dostownego brzmienia), a przede wszystkim zbadania zgodnego zamiaru (woli)
stron i celu umowy. Strony nie zawarty pisemnej umowy o prace, dlatego analiza jej
tresci jest niemozliwa. Wobec tego mozliwy do zbadania jest jedynie zgodny zamiar
stron i cel umowy. Z catg pewnos$cig nie mozna stwierdzi¢, ze zamiarem powoda
byto zawarcie umowy na czas okreslony. Swiadczy o tym przede wszystkim jego
postawa, gdyz nastepnego dnia po dniu wyboru nowego prezesa zarzgdu wystgpit
z wnioskiem do pracodawcy o wskazanie stanowiska i miejsca wykonywania pracy
od dnia 10 lipca 2009 r. Réwniez postawa strony pozwanej nie swiadczy, aby jej
zamiarem byto zawarcie z powodem umowy na czas okreslony, skoro w odpowiedzi
na wniosek powoda pozwana udzielita mu urlopu wypoczynkowego w okresie od 15
do 30 lipca 2010 r. Udzielenie powodowi urlopu wypoczynkowego swiadczy rowniez
o tym, ze pozwana wyrazata gotowos¢ dalszego zatrudniania powoda i byta
przekonana o tym, ze stosunek pracy powoda nie rozwigzat sie w dniu odbycia
zgromadzenia wspoélnikow. Ponadto pozwana w zaden sposob nie sprzeciwiata sie
obecnosci powoda na terenie zaktadu pracy w dniach 12-14 lipca 2010 r., kiedy
powdd stawiat sie codziennie do pracy i byt gotow jg podjgé. A zatem, zarbwno
zachowanie powoda, jak i pozwanej s$wiadczg o zgodnej intencji stron
kontynuowania zatrudnienia powoda w pozwanej Spoétce na czas nieokreslony.
Niezaleznie od tego powdd podkreslit, ze tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu
Okregowego uniemozliwia ocene wywodu dotyczacego wykfadni i zastosowania
przepisow prawa materialnego.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do

istoty sprawy przez oddalenie apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu pierwszej



instancji albo o przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania oraz o orzeczenie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odrzucenie
skargi kasacyjnej, wzglednie o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu przede wszystkim dlatego, ze
uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W
orzecznictwie (por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010
r., II PK 46/10, LEX nr 685589; z dnia 26 stycznia 2011 r., | PK 168/10, LEX nr
786375) utrwalony jest poglad, ze odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji oznacza, iz wprawdzie to
uzasadnienie nie musi zawiera¢ wszystkich elementdéw uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji, niemniej nie zwalnia to sgdu odwotawczego z obowigzku
wskazania takich elementow, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres
rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Z tego powodu, jesli tres$¢
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia ocene wywodu
dotyczacego wyktadni i zastosowania prawa materialnego zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznie podniesiony w skardze kasacyjnej (przyktadowo
wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2008 r., || PK 48/08, LEX nr 513006
oraz z 24 listopada 2009 r., Il PK 129/09, LEX nr 571918).

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji
dotkniete jest wiasnie takimi brakami, ktére uniemozliwiajg Sadowi Najwyzszemu
dokonanie oceny zarzutéw kasacyjnych zgtoszonych w zakresie naruszenia prawa
materialnego, bowiem Sad drugiej instancji - zmieniajgc rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego (oddalajgc powddztwo) - ograniczyt sie w zasadzie do stwierdzenia, ze
nie podziela stanowiska tego Sadu co do tego, ze intencjg stron byto nawigzanie
umowy o prace na czas nieokreslony. Zdaniem Sgdu odwotawczego, obie strony
miaty Swiadomosc¢, ze mimo uptywu kadencji prezesa zarzgdu, powdd bedzie nadal

petnit obowigzki dyrektora (wynikajgce z umowy o prace) az do czasu wyboru



nowego prezesa zarzgdu i z tg myslg strony zgodnie akceptowaty petnienie przez
powoda tych obowigzkéw po dniu 3 grudnia 2009 r. Tego stanowczego ustalenia
(zmieniajgcego w sposob zasadniczy wyrok Sagdu pierwszej instancji) Sad
Okregowy w zaden sposéb nie uzasadnit, w szczegdlnosci zas nie wskazat, na
podstawie jakich dowodow taka okolicznos¢ zostata przez niego uznana za
niebudzgcg watpliwosci. Na podstawie tej czesci uzasadnienia, w ktérej Sad
Okregowy odnosi sie do charakteru umowy o prace zawartej pomiedzy stronami w
spos6b dorozumiany po dniu 3 grudnia 2009 r.,, Sad Najwyzszy nie jest w stanie
zweryfikowaé, czy Sad drugiej instancji prawidlowo zastosowat przepisy prawa
materialnego powoftane w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego (zwlaszcza chodzi o art. 65 k.c. i art. 25> § 1 k.p.). Z ujecia
redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyjscia dla przedstawienia w
pisemnych motywach wyroku materialnoprawnej koncepcji rozstrzygniecia sprawy
powinny by¢ prawidtowo poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia muszg zas
odpowiadac postulatowi jasnosci i kategorycznosci. W uzasadnieniu wyroku musi
wiec znalez¢ odzwierciedlenie dokonany przez Sad wybor dowoddw, ktore
stanowity  podstawe  zrekonstruowanych  faktow  (podstawe  faktyczng
rozstrzygniecia), a takze wybér okreslonych przepiséw, bedgcych jego podstawg
prawng, ustalenie w drodze wyktadni ich znaczenia oraz zastosowanie norm
prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Wskazany mankament orzeczenia Sadu drugiej instancji powoduje
konieczno$¢ jego uchylenia i przekazania sprawy temu Sgdowi celem poczynienia
(w opisany sposéb) jednoznacznych ustalen faktycznych co do zamiaru (woli) stron
przy zawarciu w sposob dorozumiany umowy o prace po dniu 3 grudnia 2009 r., co
pozwoli na ocene charakteru prawnego tej umowy (na czas okreslony, czy
nieokreslony). Ustalenia te i ich ocena majg - z kolei - podstawowe znaczenie dla
przeprowadzenia dalszej materialnoprawnej analizy zgtoszonego roszczenia o
ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony, zwtaszcza w kontekscie
tego, ze strony juz dwukrotnie zawieraty miedzy sobg terminowe umowy o prace. W
przypadku przyjecia, ze strony zawarty w sposdb dorozumiany umowe o prace na
czas okreslony, konieczne wiec bedzie przeprowadzenie wyktadni art. 25 k.p. (w

nowym brzmieniu) oraz przepisow zawieszajgcych, nowelizujgcych oraz



wprowadzajgcych na nowo ten przepis, co rowniez zostato pominiete w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (niemozliwa jest w tym przedmiocie kontrola
kasacyjna).

W tym zakresie Sad Najwyzszy - w sposob niewigzacy - przedstawia pewne
wskazania, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Sad
Okregowy powinien mie¢ na uwadze, ze art. 65 § 2 k.c. - zgodnie z ktérym w
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu - podlega zastosowaniu réwniez do
oswiadczen woli, ktére zostaty ztozone w sposéb dorozumiany. Trzeba mie¢ na
uwadze kontekst sytuacyjny w jakim nastgpito okreslone zachowanie, czesto
bowiem dopiero jego uwzglednienie pozwala uznaé je za ztozenie oswiadczenia
woli (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1999 r., lll CKN 357/98, LEX
nr 528168). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wypowiadano sie na
temat zaleznosci pomiedzy rodzajem stosunku pracy nawigzanego w sposob
dorozumiany a kontekstem sytuacyjnym, w jakim zostaty ziozone dorozumiane
oswiadczenia woli stron w tym zakresie. Juz w uchwale z dnia 8 lipca 1955 ., Il CO
11/55 (PiZS 1956 nr 6, s. 55) podkreslono, ze umowa zostaje zawarta na czas
nieokreslony, jezeli strony wyraznie lub w sposob dorozumiany nie postanowity, ze
zawierajg umowe na okres probny, na czas oznaczony albo na czas wykonania
okreslonej roboty. Réwniez w uchwale z dnia 10 wrzesnia 1976 r., | PZP 48/76
(OSNCP 1977 nr 4, poz. 65) przyjeto, ze brak okreslenia rodzaju umowy o prace
oznacza, ze zostata nawigzana umowa o0 prace na czas nieokreslony
(domniemanie zawarcia takiej umowy). Podobnie w wyroku z dnia 15 listopada
2001 r., I UKN 611/00 (LEX nr 50480) w ktorym stwierdzono, iz dopuszczenie
pracownika do sSwiadczenia pracy po rozwigzaniu sie umowy na okres probny,
polegajgce na dowozeniu go do miejsca pracy samochodem stuzbowym,
zapewnieniu pobytu w hotelu oraz wyzywienia, a przede wszystkim akceptowaniu
wykonywania przez niego pracy pod nadzorem, oznacza, iz miedzy stronami doszto
do nawigzania umownego stosunku pracy na czas nieokreslony. Co do zawarcia
umowy o prace na czas okreslony w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wymaga to
wskazania przez pracodawce w pisemnej propozycji doktadnego czasu trwania

umowy o prace i jej warunkow, zas od pracownika przystgpienia do wykonywania
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czynnosci i Swiadczenia prace przez caty ten czas (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 wrzesnia 1990 r., | PR 212/90, LexPolonica nr 318071). Rowniez w wyroku
z dnia 17 maja 1995 r, | PRN 11/95 (OSNAPIUS 1995 nr 20, poz. 250)
stwierdzono, ze w sytuacji, gdy strony oswiadczyty, ze chcg zawrze¢ umowe o
prace na czas okreslony, a roznity sie tylko co do daty ustania stosunku pracy, to
nie mozna przyjgc, ze mialy zamiar zawarcia umowy na czas nieokreslony (w
literaturze por. K. Lapinski: Umowa o prace na czas okreslony w polskim i unijnym
prawie pracy, Warszawa 2011, Rozdziat I, pkt 2. Pojecie umowy o prace na czas
okreslony; Rozdziat Ill, pkt 1.2. Forma zawarcia umowy o prace oraz pkt 1.4.2.
Istotne sktadniki umowy o prace na czas okreslony).

W razie uznania, ze strony w sposob dorozumiany nie zawarty umowe o
prace na czas nieokreslony, konieczna bedzie ocena zastosowania art. 25 § 1 k.p.
W tym zakresie nalezy zwrocic uwage, ze umowa o prace (takze w sposob
dorozumiany) moze by¢ zawarta nie tylko na czas nieokreslony lub na czas
okreslony, ale rowniez na czas wykonania okreslonej pracy. Gdyby wiec okazato
sie, ze trzecia z zawartych pomiedzy powodem a pozwang uméw O prace
(nawigzana konkludentnie w grudniu 2009 r.) byta umowg na czas wykonania
okreslonej pracy, to wéwczas w ogdle nie miatby zastosowania art. 25* § 1 k.p. W
doktrynie (K. Lapinski, jak wyzej, Rozdziat IV, pkt 2.3. Kolejne umowy o prace na
czas okreslony) oraz w judykaturze (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001
r., | PKN 229/00, Monitor Prawniczy 2001 nr 14, s. 720) podkresla sie bowiem, ze
art. 25 k.p. dotyczy tylko uméw o prace na czas okreslony i nie ma zastosowania
do innych umow terminowych (na okres probny, na czas wykonania okreslone;j
pracy, czy tez do stosunkoéw pracy nawigzanych na innej podstawie niz umowa o
prace). Z kolei zaden przepis prawa pracy nie zakazuje zawarcia umowy na czas
wykonania okreslonej pracy po dwdch kolejnych umowach na czas okreslony,
wobec czego z zawarcia takiej umowy nie moze wynikac, ze doszto do naduzycia
(obejscia) prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | PK 46/09,
LEX nr 529758). Umowa o prace na czas petnienia funkcji prezesa zarzadu spofki
handlowej moze by¢ natomiast kwalifikowana jako umowa o prace na czas
wykonania okreslonej pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., |
PK 213/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 63; Monitor Prawa Pracy 2009 nr 10, z glosg P.
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Iglinskiego; PiZS 2010 nr 4, s. 34, z glosg K. tapinskiego; z dnia 20 marca 2009 r., |
PK 182/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 258 oraz z dnia 29 marca 2011 r., | UK
316/10, LEX nr 811822).

W razie uznania, ze strony zawarty umowe o0 prace na czas okreslony,
nalezy rozwazyé zastosowanie art. 25° § 1 k.p. Sad Najwyzszy w tym zakresie
sygnalizuje, ze w piSmiennictwie prawniczym (por. Kodeks pracy. Komentarz, wyd.
VI, pod red. L. Florka, Warszawa 2011, teza 1 do art. 25%) zasadniczo przyjmuje
sie, ze skoro przedmiotowa regulacja ma zastosowanie od dnia przystgpienia
Polski do Unii Europejskiej, to stosuje sie jg do tych uméw o prace na czas
okreslony, ktore zostaty zawarte po dniu 1 maja 2004 r., a jest to sytuacja podobna
do tej, ktéra nastgpita po dniu 2 czerwca 1996 r., kiedy to art. 25* § 1 k.p. zostat
wprowadzony do Kodeksu pracy. Nalezy rowniez wskazac¢, ze problem polegajacy
na wyjasnieniu, czy art. 25 § 1 k.p. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 14
listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw,
obowigzujacy od dnia 1 maja 2004 r., ma zastosowanie do kolejnej umowy o prace
zawartej na czas okreslony po dniu wejscia w zycie tego przepisu, gdy poprzednie
umowy o prace na czas okreslony byly zawierane w okresie obowigzywania art. 25*
k.p. w brzmieniu pierwotnym i w okresie zawieszenia stosowania art. 25* k.p. przez
ustawe z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw od dnia 29 listopada 2002 r. do dnia wstgpienia Polski do
Unii Europejskiej, byt poddany ocenie Sadu Najwyzszego. Jednakze
postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2009 r., 1| PZP 10/09 (LEX nr 551891) Sad
Najwyzszy odméwit podjecia uchwaty rozstrzygajgcej to zagadnienie prawne
przedstawione przez sad drugiej instancji. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
Najwyzszy uznat, ze w art. 15 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw ustawodawca zamiescit
miedzyczasowa regute kolizyjng dotyczaca stosowania art. 25" k.p., zapobiegajac
w ten sposob powstaniu kolizji norm w czasie i odrodzeniu sie sporu prawnego, jaki
towarzyszyt wprowadzeniu art. 25" k.p. (w jego pierwotnej wersiji) do Kodeksu pracy
z dniem 2 czerwca 1996 r. W ocenie Sgdu Najwyzszego wyrazonej w uzasadnieniu
tego postanowienia, tres¢ art. 15 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. "jest

jednoznaczna", wobec czego nie mozna podnosi¢ uzasadnionych watpliwosci co
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do tego, ze ma on zastosowanie dopiero wowczas, gdy trzy kolejne umowy o prace
na czas okreslony zostaty zawarte juz po wejsciu w zycie art. 25 k.p. (W nowym
brzmieniu) od dnia 1 maja 2004 r. Nie ma zas znaczenia wowczas, gdy cigg trzech
kolejnych umow o prace na czas okreslony dotyczy przypadku, w ktérym jedna lub
dwie z tych umow zostaty zawarte przed tg datg. Juz jednak w dalszej czeSci
uzasadnienia tego postanowienia Sgd Najwyzszy (co najmniej) powzigt watpliwosc,
czy regulacja prawa krajowego (polskiego) zawarta w art. 15 ustawy z dnia 14
listopada 2003 r. - rozumiana w ten sposob, ze umowa o prace na czas okreslony
zawarta po dniu 1 maja 2004 r. (a wiec po uptywie terminu przewidzianego do
wdrozenia dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczace;j
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC), Dz.U. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 5, t. 3, s. 368) jest pierwszg umowg, niezaleznie od tego, ile byto
zawartych kolejnych uméw o prace na czas okreslony poprzedzajgcych dzien 1
maja 2004 r. - jest zgodna z prawem wspolnotowym (z klauzulg 5 Porozumienia
ramowego stanowigcego zatgcznik do tej dyrektywy). W razie takiej sprzecznosci
nalezatoby uznac, ze od dnia 1 maja 2004 r. do polskiego porzgdku prawnego nie
wdrozono przepisébw wskazanej dyrektywy, a wiec - zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - polskie sgdy, poczawszy od tej daty
sg zobowigzane wyktadaé prawo krajowe, na ile jest to tylko mozliwe, w Swietle
brzmienia i celéw danej dyrektywy w taki sposob, aby osiggngc¢ skutki zatozone
przez te dyrektywe, preferujgc wyktadnie prawa krajowego najbardziej
odpowiadajgcg tym skutkom, po to by uzyska¢ rozstrzygniecie zgodne z
postanowieniami tej dyrektywy (w tym zakresie obszerng, merytoryczng
argumentacje przedstawiono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej powoda, ktéra
ewentualnie bedzie wymagac rozwazenia).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.

Itp/



