Sygn. akt [l CZ 160/11

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko K. K.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2012 r.,
zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.
z dnia 9 listopada 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 9 listopada 2009 r. Sad Okregowy odrzucit wniosek

pozwanego K. K. o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tego Sadu

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy K. K. wniost o jego

uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Na wstepie trzeba wskazac, Zze postanowienie w przedmiocie odrzucenia
wniosku o0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem sadu Il instancji jest
postanowieniem koriczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394* § 2
k.p.c., i jako takie podlega zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CZ 110/07, niepubl.). W ramach
tego  postepowania mozliwa jest uprzednia  kontrola  prawidtowosci
niezaskarzalnego postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenia orzeczenia
wraz z uzasadnieniem, o ile w skutecznie wniesionym srodku odwotawczym zostat

umieszczony stosowny wniosek.

Przechodzgc do oceny zarzutow zawartych w zazaleniu nalezy przyjac,
ze w sprawie brak jest okolicznosci uzasadniajgcych przywrdcenie terminu
do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. W szczegodlnosci, takiej
okolicznosci nie stanowi poinformowanie Zzalgcego przez przewodniczgcego
sktadu orzekajgcego, ze nie jest obowigzkowa obecnosé Zalgcego na ogtoszeniu
wyroku. Informacja powyzsza byta zgodna =z art. 326 § 2 k.p.c
Rozsadnie oceniajgc, taka informacja nie moze réwniez stanowi¢ podstawy
dla wniosku, Zze w razie nieobecno$ci zalgcego przy ogtoszeniu wyroku, wyrok ten
zostanie mu doreczony wraz z uzasadnieniem. Gdyby Zalgcy dziatat
z zachowaniem nalezytej starannosci i powzigt watpliwos¢ w tym przedmiocie

to powinien zwroci¢ sie do przewodniczgcego sktadu sgdzacego o informacje



w tej kwestii. Dopiero wowczas ewentualna mylna informacja mogtaby stanowic

podstawe dla uwzglednienia wniosku z art. 168 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



