Sygn. akt Il PK 151/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko W. B.

0 odszkodowanie za mienie powierzone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 listopada
2010 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powoda od
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 28 stycznia 2010 r., zasgdzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 (dziewieéset) zi
tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt podwyzszong o
stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego typu

czynnosci w obowigzujacych przepisach.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28
stycznia 2010 r., miedzy innymi, oddalit powddztwo A. M. o zasgdzenie od
pozwanego W. B. kwoty 21.200,58 zt z odsetkami tytutem wyréwnania szkody
powstatej w mieniu powierzonym pozwanemul.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze 18 lipca 2008 r. pomiedzy stronami zostata
zawarta umowa o odpowiedzialnosci materialnej za mienie powierzone
pozwanemu, obejmujgca okres od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., a
w dniu 1 pazdziernika 2008 r. - umowa o prace, na podstawie ktorej W. B. miat
wykonywaé prace kierowcy — kuriera, przewozgc mienie powierzone przez firme
kurierskg UPS Polska spétke z 0.0. W dniu 16 pazdziernika 2008 r. powod przyjat
od firmy UPS z magazynu w miejscowosci Ltazy palety z towarem, z czego szesc
sztuk miato by¢ dostarczonych do magazynu przy ul. Matuszewskiej w Warszawie,
a pozostate — do Galerii Mokotéw na ulice Wotoskg w Warszawie oraz do salonu
,Plusa” przy ulicy Mtynarskiej w Warszawie. Jedna z palet o wymiarach 120 cm x
80 cm x 60 cm i wadze ok. 60 kg zawierata telefony komorkowe o wartosci
41.200,58 zt. Przesytka owinieta byta w czarng folie oraz oklejona tasmg z
nadrukiem ,Polkomtel”. Do magazynu przy ulicy Matuszewskiej pozwany przyjechat
16 pazdziernika 2008 r. w godzinach porannych. Samochod ustawit tytlem do bramy
roztadunkowej, a nastepnie podjechat do rampy z drzwiami otwartymi na zewnatrz,
po czym wysiadt z samochodu i obszedt magazyn dookota, aby dostaC sie na
rampe. Przy pomocy P. B. wytadowanych zostato pierwszych szes¢ palet, a w
samochodzie pozostato ich jeszcze pieé, przy czym dwie z nich utozone byly jedna
na drugiej. Pozwany, wspdlnie z nieznanym mu mezczyzng, zdjat ,spietrowang”
palete i ustawit jg na podtodze samochodu. Nastepnie, aby dostac¢ sie do kabiny
samochodu i odjecha¢ od rampy, musiat przeby¢ te samg droge, co wczesniej (ij.
ok. 60 — 100 metréw po terenie magazynu i poza nim). Tylne drzwi samochodu byty
w tym czasie otwarte, bo nie byto mozliwosci ich zamkniecia w czasie postoju

bezposrednio przy rampie. Po powrocie z magazynu pozwany odjechat ok. 5



metrow, co umozliwito mu zamkniecie drzwi. Drzwi zostaly jednak zamkniete
wytacznie na klamke, bo pozwany nie przekrecit klucza w zamku. Nastepnie W. B.
udat sie po kawe do najblizszego automatu, znajdujgcego sie w odlegtosci ok. 25
metrow od pozostawionego samochodu. Wrécit po kilku minutach nieobecnosci,
majgc samochod caty czas w zasiegu wzroku, zamknat tylne drzwi na klucz, a
nastepnie odjechat z placu i udat sie do Galerii Mokotow. Po dotarciu na miejsce i
otwarciu samochodu zauwazyt brak palety zawierajgcej telefony komdrkowe.
Natychmiast zawiadomit o tym telefonicznie powoda, ktéry polecit mu
kontynuowanie pracy. W godzinach popotudniowych powdd i pozwany pojechali na
ulice Matuszewska, gdzie spotkali sie z pracownikami ochrony UPS. Szef ochrony
poinformowat ich, ze odtworzono nagrania z monitoringu, na ktérych widacé
pozwanego odjezdzajgcego z zaginiong przesytkg. Nie udostepnit jednak stronom
tego nagrania. Ogledziny samochodu nie wykazaty $ladow wiamania czy
naruszenia zabezpieczen pojazdu. Szef ochrony UPS ztozyt w dniu 15 pazdziernika
2008 r. w komisariacie Policji zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, nie
zatgczajgc jednakze nagrania z monitoringu. O zaginieciu przesytki zawiadomity
organy $cigania réwniez strony. W dniu 15 pazdziernika 2008 r. powdd zawart z
UPS ugode, na podstawie ktérej zobowigzat sie do uiszczenia kwoty 41.200,58 zt
(w dziesieciu réwnych ratach) tytutem naprawienia szkody. Z pozwanym zas
rozwigzat z dniem 23 pazdziernika 2008 r. umowe o prace na podstawie art. 52
k.p., wzywajgc go rowniez do zaptaty kwoty stanowigcej rownowartosc
odszkodowania, ktérego to wezwania W. B. nie podjat. HDI — Gerling Polska
Towarzystwo Ubezpieczen SA w Warszawie zawarto z powodem w dniu 22 grudnia
2008 r. ugode, na podstawie ktorej wyptacito A. M. kwote 20.000 zt tytutem
czesciowego naprawienia szkody. Organy $cigania nie wykryly osoby
odpowiedzialnej za zaginiecie przesytki i dlatego postanowieniem z dnia 29
stycznia 2009 r. umorzyty postepowanie w tej sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przyjat, ze powdd
wykazat prawidtowe powierzenie mienia pozwanemu i powstanie szkody w tym
mieniu. Zachodzito w zwigzku z tym, na podstawie art. 124 k.p., domniemanie
prawne winy pozwanego. Pozwany wykazat jednak, ze szkoda powstata z przyczyn

niezaleznych od niego, co uwalnialo go od tej odpowiedzialnosci. Za



nieprzekonujgce Sad pierwszej instancji uznat przede wszystkim twierdzenia
powoda, ze kradziezy dokonano w momencie, gdy pozwany udat sie do automatu z
kawa, nie zamykajgc drzwi samochodu na klucz. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika bowiem, Zze odlegtos¢ od samochodu do owego automatu
wynosita okoto 25 metrow, zas czas nieobecnosci pozwanego z tej przyczyny przy
samochodzie to tylko kilka minut. W ciggu tych kilku minut paleta nie mogta opuscic
wnetrza samochodu, bo nie tylko ze W. B. miat samochod w zasiegu wzroku, ale i
rozmiary tej palety uniemozliwiaty jej wyniesienie z samochodu, ktéry nie stat juz
przy rampie, bez zwrdocenia na to uwagi. Stagd, zdaniem Sgdu Rejonowego, nie
mozna uznac, ze zachowanie pozwanego pozbawione byto starannosci tylko z tego
wzgledu, iz nie zamkngt samochodu na klucz przez krétkg chwile, w czasie ktérej
miat ten samochod w zasiegu wzroku. Zebrane dowody nie wskazujg zas na zadne
inne nieprawidtowe zachowania pozwanego, wobec czego nalezy przyjaé, ze
szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych. Sad pierwszej instancji wyrazit
poglad, ze zabdr przewozonej przesyiki nastgpit na terenie magazynu UPS w
momencie, gdy pozwany z przyczyn od niego niezaleznych nie miat kontroli nad
mieniem znajdujgcym sie w samochodzie. Samochod, ktérym dysponowat,
wyposazony byt bowiem w tylne drzwi o podwodjnych skrzydtach otwieranych na
zewnatrz, ale nie miat windy. Z kolei rampa w magazynie skonstruowana jest w ten
sposob, ze w przypadku samochodu bez windy koniecznym jest podjechanie
bezposrednio do rampy z otwartymi drzwiami, co uniemozliwia nadzér nad
otwartym samochodem w czasie niezbednym do pokonania odcinka drogi
pomiedzy kabing kierowcy a tylnymi drzwiami samochodu. Droga, ktérg musiat
przeby¢ W. B., aby znalez¢ sie na rampie, wynosita ok. 60 metréw i prowadzita
najpierw na zewnatrz magazynu, a poézniej przez magazyn. Jej pokonanie
zajmowato kilka minut. Po roztadowaniu towaréw doktadnie tg samg drogg
pozwany musiat wréci¢c do samochodu, a tylne drzwi pojazdu caty czas
pozostawaly otwarte. Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji uznat, ze to
pracodawca nie zapewnit pracownikowi mozliwosci ochrony mienia, bo brak
wyposazenia samochodu w winde uniemozliwiat przez pewien czas pozwanemu
sprawowanie pieczy nad przesytkami w sytuacji wyzej opisanej. Sad Rejonowy

zwrocit tez uwage, ze pomocne przy odtworzeniu przebiegu roztadowywania



samochodu mogtoby by¢ nagranie z monitoringu, ktére jednak w niejasnych
okolicznosciach zagineto lub zostato zniszczone. Skoro za$ pozwany nie miat
mozliwosci pieczy nad powierzonym mu mieniem w momencie, gdy byto narazone
na kradziez, to nalezato przyja¢, ze wykazat, iz szkoda powstata z przyczyn od
niego niezaleznych, a tym samym uwolnit sie od odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 124 § 3 k.p.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda, Sgd Okregowy—Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasadzit od W. B. na rzecz A. M. kwote 21.200,58 zt z
ustawowymi odsetkami od 4 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powodztwo
w pozostatej czesci, a takze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1817
zt tytutem zwrotu kosztdéw procesu za pierwszg instancje oraz kwote 900 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy, uznajgc jednak, ze prowadzg one do odmiennych wnioskéw w kwestii
uwolnienia sie przez pozwanego od odpowiedzialnosci za szkode w mieniu mu
powierzonym. Zdaniem Sgdu Okregowego, kluczowy w tym zakresie jest fakt, ze
pozwany podjat ryzyko pozostawienia samochodu z towarem o znacznej wartosci
bez zamkniecia na klucz zamka samochodu. Stanowi to powazne uchybienie w
sprawowaniu podstawowych obowigzkow, ktérych wykonywanie mu powierzono.
Wedtug Sadu drugiej instancji, ,ustalenie, w ktérym momencie doszto do kradziezy
jest w tym momencie rzeczg wtorng. Pewne jest, ze zdarzyto sie to w czasie, kiedy
samochdd nie zostat prawidlowo zamkniety na klucz. Brak byto bowiem
jakichkolwiek sladéw witamania, zniszczenia drzwi itd. Prawdopodobne zatem jest
to, ze samochdd byt otwarty od momentu zatadunku przy ul. Matuszewskiej do
chwili powziecia informacji przez pozwanego o zaginieciu przedmiotowej przesyiki
w magazynie na ul. Wotoskiej’. Sgd Okregowy przyjat tez, ze gdyby ,pozwany
wykonywat czynnosci kontrolne, czyli sprawdzat, czy ich ilo$¢ sie zgadza, zamykat
drzwi samochodu na zamek, wigczat alarm, zaginiecie nie miatoby miejsca”. W
ocenie Sgdu odwotawczego, okolicznosci te prowadzg do wniosku, ze doszto do
naruszenia art. 124 § 3 k.p., ktory to przepis ,wymaga petnej eskulpacji pracownika.

Oznacza to, ze uwolnienie sie od odpowiedzialnosci wymaga udowodnienia



okolicznosci, wskutek ktorych szkoda powstata, albo co najmniej przeprowadzenia
dowodu prima facie, a wiec wskazania okolicznosci, ktére z duzym
prawdopodobienstwem pozwalajg stwierdzi¢, ze szkoda jest nastepstwem zdarzen
niezaleznych od pracownika”. Tymczasem ,pozwany godzit sie na to, ze samochdd
byt otwarty, podczas gdy pozwany oddalit sie od niego, a nastepnie z otwartymi
tylnymi drzwiami samochodem pojechat w kolejne miejsce przeznaczenia. Miat on
przeciez obowigzek weryfikacji stanu powierzonego mu mienia w chwili powrotu do
samochodu przed udaniem sie do kolejnego magazynu, w szczegolnosci majgc
Swiadomos¢, ze samochod stat otwarty, chocby krotkg chwile. Z tego powodu
trudno jest przyjgC, ze pozwany podjgt jakiekolwiek dziatania, by zapobiec
powstaniu szkody w powierzonym mu mieniu”. Z tych przyczyn, zdaniem Sadu
drugiej instancji, ,brak jest podstaw, aby zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu
Rejonowego, iz szkoda powstata z przyczyn niezaleznych od pozwanego, w
szczegolnosci z powodu sprzetu, jakim wykonywat prace, gdyz ten nie posiadat
atrybutu w postaci windy, ktoéra umozliwi¢ mu miata petne sprawowanie pieczy nad
powierzonym mieniem”, wobec czego pozwany winien naprawi¢ wyrzgdzong
powodowi szkode, tzn. zapfaci¢ kwote 21.200,58 zt z odsetkami.
Pozwany wywiédt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie:
1. art. 124 k.p., polegajgce na niewtasciwej interpretacji § 3 co do okolicznosci
wylgczajgcych lub ograniczajgcych odpowiedzialnos¢ pracownika za szkode
W mieniu mu powierzonym przez nierozwazenie, jaki wptyw miata kradziez
powierzonego mienia na zakres odpowiedzialnosci pozwanego i btedne
uznanie, ze odpowiedzialnos¢ pracownika, takze co do czesci szkody,
wytgczajg jedynie okolicznosci w catosci niezalezne od pracownika oraz
btedne zdefiniowanie normatywnych poje¢ ,okolicznosci niezalezne od
pracownika” i ,prawidtowe powierzenie mienia” w stanie faktycznym sprawy;
2. art. 361 § 1 k.c. przez btedne uznanie, ze zachodzit normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego polegajgcym na
niezamknieciu drzwi samochodu na klucz a szkodg w sytuacji, gdy szkoda
powstata w trakcie roztadunku samochodu wymagajgcego otwarcia drzwi

oraz posiadaniem zabezpieczen antywtamaniowych w samochodzie a



ochrong przed kradziezg towaru w czasie, kiedy system antywtamaniowy

musi by¢ wytaczony, a takze nieskontrolowaniem stanu towaréw po

kradziezy a mozliwoscig zapobiezenia tej kradziezy;

3. art. 117 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie, polegajgce na uznaniu braku
przyczynienia sie do szkody osoby trzeciej (sprawca kradziezy) oraz
pracodawcy przy ustaleniu, ze wyposazenie samochodu dostawczego nie
zapewniato statej kontroli nad powierzonym mieniem, a szkoda byla
nastepstwem kradziezy;

4. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na sporzgdzeniu
uzasadnienia lakonicznego, wewnetrznie sprzecznego, niewskazujgcego,
jakim dowodom odmowiono wiarygodnosci, na podstawie jakich dowodow
dokonano witasnych ustalen faktycznych oraz niezawierajgcego istotnych
ustalen faktycznych, w tym dotyczgcych okolicznosci kradziezy
powierzonego mienia poprzez uznanie ich za niewazne, co miato
podstawowe znaczenie dla oceny zakresu odpowiedzialnosci pozwanego za
szkode.

Opierajgc skarge na takich podstawach, pozwany wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i jego zmiane przez
oddalenie w catosci apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego, a takze o
zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od pozwanego

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut kasacyjny naruszenia prawa procesowego, co miato polega¢ na
niedokonaniu istotnych ustalen faktycznych, nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Z
motywdw zaskarzonego wyroku wynika bowiem wprost, ze Sad odwotawczy przyjat
za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd pierwszej instancji.
Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie musi zas powiela¢ ustalen

faktycznych sgdu pierwszej instancji - wystarczajgce jest zaznaczenie przez sad



odwotawczy, ze podziela ustalenia sgdu pierwszej instancji i przyjmuje je za wtasne
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PK 178/09, LEX nr
577829). Inng natomiast kwestig jest prawidtowos¢ zastosowania przez Sad
Okregowy prawa materialnego do takiej podstawy faktycznej rozstrzygniecia i w
tym zakresie zarzuty skargi kasacyjnej sg w petni usprawiedliwione.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze podstawowg przyczyng powstania szkody
W mieniu powierzonym pozwanemu byta kradziez palety zawierajgcej telefony
komérkowe, dokonana przez nieznanego sprawce. W wyrokach Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 maja 1998 r., | PKN 129/98 (OSNP 1999 nr 14, poz. 358) oraz z dnia 9
maja 2000 r., | PKN 621/99 (OSNP 2001 nr 20, poz. 612) wypowiedziany zostat
poglad, ze ,kradziez powierzonego mienia jest, co do zasady, okolicznoscig od
pracownika niezalezng, nie znaczy to jednak, ze w takich razach nie ponosi on
odpowiedzialnosci za szkode w ogole. Dla ustalenia  obowigzku
odszkodowawczego istotne jest bowiem czy i w jakim zakresie powstanie szkody -
kradziez mienia - byto przez niego zawinione". Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN 566/98 (OSNP 2000 nr 6, poz. 226) przyjeto, ze
,Kradziez mienia powierzonego pracownikowi nie moze by¢ uznana za niezalezng
od niego przyczyne niedoboru wowczas, gdy pracownik, zwltaszcza zatrudniony na
kierowniczym stanowisku, przez swe nieroztropne zachowanie utatwia jej
dokonanie". W kolejnym orzeczeniu dotyczacym art. 124 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 304/03, niepublikowany) przyjeto, ze
sprawstwo pracownicze zachowania wyrzgdzajgcego szkode polega na
zaniechaniu dziatan (wskutek naruszenia obowigzkéw pracowniczych), ktére
uniemozliwityby dokonanie kradziezy i ktérych podejmowanie jest przewidziane w
repertuarze srodkéw zabezpieczajgcych okreslonych w wewnetrznych regulacjach
pracodawcy. Pracownik zatem ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode w mieniu
powierzonym wskutek kradziezy przez nieznanych sprawcow w takim zakresie, w
jakim mozna mu zarzuci¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku
pieczy.

Z powyzszego wynika wiec, ze jezeli szkoda w mieniu powierzonym
pracownikowi jest wynikiem kradziezy dokonanej przez osobe trzecig, to

stwierdzenie, iz szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych w rozumieniu



art. 124 § 3 k.p. jest uzaleznione od wykazania przez pracownika, ze w zadnym
zakresie nie zawinit powstaniu tej szkody, w szczegolnosci przez niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzku pieczy nad tym mieniem. Sad Rejonowy przyjat,
ze brak bylo zwigzku przyczynowego pomiedzy jakimkolwiek zachowaniem
pozwanego a szkodg, bo nie ma przestanek do stwierdzenia, ze ,zachowanie
pozwanego pozbawione byto starannosci tylko z tego wzgledu, iz nie zamknat
samochodu na klucz przez krotkg chwile, w czasie ktorej miat ten samochdd w
zasiegu wzroku. Zebrane dowody nie wskazujg zas na zadne inne nieprawidtowe
zachowania pozwanego”. Normatywnym celem adekwatnego zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) jest wyznaczenie odpowiadajgcej stusznosci
granicy pomiedzy tymi skutkami, ktére mozna przypisa¢ pozwanemu o naprawienie
szkody, a tymi ktérych przypisa¢é mu nie mozna. Realizacja takiego celu
normatywnego jest mozliwa tylko w konkretnych okolicznosciach. Sad rozpoznajgcy
sprawe musi wiec dokonac oceny stanu faktycznego i na tej podstawie ustali¢, czy
pomiedzy okresSlonymi zdarzeniami faktycznymi a szkodg mozna stwierdzi¢
istnienie  adekwatnego zwigzku przyczynowego. Stwierdzenie istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego jest wiec ustaleniem faktycznym. Skoro zas,
jak juz powiedziano, Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji
przyjat za wiasne, to brak zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
pozwanego a szkodg jest takim faktem ustalonym w niniejszej sprawie, ktéry Sad
drugiej instancji subsumowat pod stan faktyczny abstrakcyjny okreslony w art. 124
§ 3 k.p. Niewtasciwe zastosowanie tego przepisu jest w tych okolicznosciach
oczywiste, bo ustalony po stronie pozwanego brak jakiegokolwiek zawinienia
wyklucza mozliwo$¢ negowania faktu powstania szkody z przyczyn od niego
niezaleznych w rozumieniu art. 124 § 3 k.p. w sytuacji, gdy szkoda byta wynikiem
kradziezy dokonanej przez nieznanego sprawce.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c. i
art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



