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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jézef Fragckowiak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Genowefy S. i Andrzeja S.
przeciwko Magdalenie B.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Genowefa S. i Andrzej S. wystgpili przeciwko Magdalenie B. z zgdaniem
pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego - postanowienia Sadu
Rejonowego z 14 lipca 2008 r., | Ns 350/06, co do rozstrzygniecia w pkt Il sentenciji.
Powodowie twierdzili, ze wierzytelnos¢ stwierdzona tym tytutem wykonawczym,
ktérg pozwana nabyla w drodze cesji od Piotra B., wygasta w zwigzku z jej

potrgceniem z wierzytelnoscig przystugujgcg powodom w stosunku do Piotra B.

Magdalena B. wniosta o oddalenie powodztwa i zarzucita, ze oswiadczenie
powodow o potrgceniu wierzytelnosci byto bezskuteczne, gdyz ich wierzytelnos¢
w stosunku do Piotra B. nie stata sie wymagalna przed 27 grudnia 2008 r., kiedy to
uprawomochnito sie postanowienie Sgdu Rejonowego, | Ns 350/06, co oznaczato, ze
wymagalna stata sie wierzytelnos¢ nim zasgdzona. Roszczenie regresowe powoda
wobec Piotra B. dotyczyto umowy kredytowej zaciggnietej przez spotke cywilng
zatozong przez Andrzeja S. i Piotra B., a zatem rozliczenia zobowigzah z umowy
kredytowej zawartej przez spdtke mogqg dotyczy¢ Piotra B. tylko co do okresu, gdy

byt on jej wspaolnikiem.

Wyrokiem z 6 lipca 2010 r. Sad Okregowy pozbawit wykonalnos$ci tytut
wykonawczy — zaopatrzone klauzulg wykonalnosci postanowienie Sadu
Rejonowego z 14 lipca 2008 r., | Ns 350/06 w punkcie Il w czesci dotyczgcej Piotra

B., a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Rozstrzygniecie zapadto po ustaleniu, ze 29 kwietnia 1999 r. powodowie
w udziale do 1/2 oraz Ewa B. i Piotr B. w udziatach po 1/4 kupili nieruchomos¢
gruntowg, stanowigca dziatke nr 178/1. Andrzej S. i Piotr B. 4 maja 1999 r. zawarli
umowe spotki cywilnej, a 28 czerwca 1999 r. jako wspolnicy tej spotki, zawarli z
Bankiem PKO SA umowe o kredyt, z ktérego srodki miaty by¢ przeznaczone na
sfinansowanie budowy obiektu gastronomicznego z parkingiem na nieruchomosci w
G. Na zabezpieczenie sptaty kredytu na tej nieruchomosci ustanowiono hipoteke
zwyktg do kwoty 527.000 zt.

Do 30 listopada 2001 r. kredytobiorcy sptacili tgcznie 211.108,03 zt oraz
35.346,35 DEM. Od listopada 2001 r. juz tylko Andrzej S. sptacat kredyt. Od 1



grudnia 2001 r. do 31 marca 2009 r. sptacit kapitat w wysokosci 593.810,94 zt i
35.764,57 euro oraz odsetki w wysokosci 232.496,66 zt i 20.156,60 euro.

Z dniem 1 sierpnia 2002 r. do spotki cywilnej przystapit Konrad S., a Piotr B.
wystapit z niej 30 wrzesnia 2002 r.

Postanowieniem z 14 lipca 2008 r., | Ns 350/06, Sad Rejonowy zniost
wspotwiasnosé nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 178/1 w G. w ten sposob, ze
przyznat jg na wylgczng wtasnos¢ powodom na prawach wspdélnosci ustawowej
matzenskiej i zasgdzit od nich solidarnie na rzecz Piotra B. i Ewy B. sptaty w
kwotach po 123.715,71 zt. Wartos¢ zabudowanej nieruchomosci wynosita wéwczas
678.477 zt. Obliczajgc sptaty nalezne uczestnikom Sad uwzglednit zabezpieczenie
hipoteczne obcigzajgce nieruchomos¢ w wysokosci 183.614,16 zt i za podstawe
okreslenia ich wysokosci przyjgt kwote 494.862,84 zt. Postanowienie

uprawomocnito sie z dniem 26 listopada 2008 r.

Powdd przez petnomocnika wezwat Piotra B. do zapfaty kwoty 459.076,59 zt
jako potowy wysokosci kredytu, ktory sptacit. Piotr B. nie odebrat pisma z 15 lipca
2008 r., gdyz przebywat poza Polska. List zawierajgcy oswiadczenie powoda zostat

wrzucony do jego pocztowej skrzynki odbiorczej.

Umowg z 7 stycznia 2009 r. Piotr B. przelat na pozwang wierzytelnosc
stwierdzong postanowieniem Sgdu Rejonowego z 14 lipca 2008 r. W pismie z 24
czerwca 2009 r. powodowie ziozyli pozwanej oswiadczenie 0 potrgceniu
wierzytelnosci w wysokosci 540.307,33 zt przystugujgcej im w stosunku do Piotra B.
w zwigzku ze sptaceniem zaciggnietego kredytu z wierzytelnoscia pozwanej w

stosunku do nich w wysokosci 123.715,71 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego powoddztwo oparte na podstawie art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. bylo zasadne, przy czym pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego mogto nastgpi¢ tylko co do Piotra B., ktéry zostat skutecznie
wezwany do zaptaty kwoty 459.076,59 zi. Wrzucenie listu zawierajgcego
oswiadczenie woli do skrzynki pocztowej adresata, nawet pod jego nieobecnosgé,
skutkuje ztozeniem mu oswiadczenia woli z chwilg, gdy moze sie on zapoznac
z jego trescig. Wierzytelno§¢ powoda o zwrot potowy sptaconej nalezno$ci

kredytowej stata sie wymagalna z chwilg skutecznego ztozenia Piotrowi B.



osSwiadczenia woli wzywajgcego go do jej zaptacenia w terminie 14 dni
od otrzymania wezwania. Skuteczne byto tez skierowane do pozwanej
oswiadczenie z 24 czerwca 2009 r. o potrgceniu wierzytelnosci. Doszto ono do
Piotra B. zanim powodowie powzieli wiadomos¢ o przelewie wierzytelnosci
przystugujgcej Piotrowi B. w stosunku do nich, co dawato im uprawnienie do
ztozenia pozwanej oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci (art. 513 § 1 w zw.
z art. 498 § 1 k.c. oraz art. 513 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 864 k.c. za zobowigzania spotki cywilnej wspdlnicy
odpowiedzialni sg solidarnie. Odpowiedzialnosci za dtugi spotki cywilnej powstate
w czasie trwania spotki nie uchyla zmiana jej sktadu osobowego, w tym rowniez
wystgpienie ze spoétki jednego ze wspodlnikéw. Odpowiedzialnos¢ te ponoszg
zaréwno aktualni jak i byli wspolnicy spofki cywilnej, jezeli w okresie powstania
zobowigzania byli wspdlnikami spétki cywilnej. Sad uznat, ze Piotr B. odpowiada za
sptate zaciggnietego kredytu, gdyz w czasie, gdy powstat dtug z tego tytutu byt
wspolnikiem spotki cywilnej. Juz po wystgpieniu ze spotki cywilnej Piotr B.
aneksowat umowe kredytowg oraz umowe o sptate diugu. Mozliwos¢ dochodzenia
od niego roszczen regresowych nie zostata ograniczona przez zawarcie
w momencie wystgpienia ze spoétki z pozostatymi wspaolnikami umowy o zwolnienie

go z zobowigzan.

Oceniajgc wysokos¢ roszczeh regresowych powodow, Sad uwzglednit
réznice pomiedzy wartoscig nieruchomosci ustalong przez Sad Rejonowy w
sprawie | Ns 35006, a warto$cig stanowigcg podstawe do obliczenia sptat
naleznych uczestnikom, ktéra wynosita 183.614,16 zt i stanowita réwnowartosé
kapitatu  kredytowego,  zabezpieczonego  hipotecznie = na nieruchomosci,
pozostajgcego do sptaty w momencie znoszenia wspotwiasnosci. Udziat
wspolnikdbw w zyskach i stratach spotki cywilnej byt w chwili zaciggania
zobowigzania réwny, a zatem kazdy z kredytobiorcow powinien w réwnych
czesciach partycypowaC¢ w skutkach obcigzenia hipotecznego. Przez obnizenie
podstawy wymiaru sptat do majgtkdw uczestnikow nie weszty aktywa w wysokosci
po 45.903,54 zt, zas powodowie zostali wzbogaceni o kwote 91.807,08 zi.
Jednoczes$nie obowigzek rozliczenia sie z obnizonej wartosci nieruchomosci

spoczywat na obu kredytobiorcach wobec Genowefy S. i Ewy B., ktore kredytu nie



zaciggnety, a byly wspoétwiascicielami nieruchomosci. Powodom przystugiwata w
stosunku do Piotra B. wierzytelnos¢ przynajmniej w kwocie 258.458,82 zt. Wobec
zaliczenia kwoty 91.807,08 zt na poczet sptaty kredytu, z uwagi na obcigzenie
hipoteczne nieruchomosci, powodowie nie mogli zgda¢ od Piotra B. spetnienia ich
roszczen regresowych dotyczacych czesci kredytu sptaconej po wydaniu
postanowienia z 14 lipca 2008 r. znoszgcego wspotwtasnosc. Kapitat pozostajgcy
do sptaty na ten dzieh wynosit 183.614,16 zt. Od 1 grudnia 2001 r. do 14 lipca 2008
r. powod dokonat sptaty kapitatu przynajmniej w kwocie 516.917,64 zt. Na
podstawie art. 867 § 2 k.c. i art. 376 § 1 k.c. przystuguje mu zatem roszczenie
regresowe do Piotra B. co do potowy tej kwoty. Wskutek ztozonego pozwanej
oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci, stosowanie do art. 498 § 2 k.c., obie
wierzytelnosci umorzyty sie do wysokosci wierzytelnosci nizszej, tj. co do kwoty
123.715.71 zt, wynikajgcej z punktu |l sentencji postanowienia Sgdu Rejonowego z
14 lipca 2008 r., I Ns 350/06.

Wyrokiem z 30 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej od
wyroku z 6 lipca 2010 r. i zasgdzit od niej na rzecz powodow kwote 2.700 zt tytutem

kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
za wyjatkiem tego, ze pismo z 15 lipca 2008 r. zawierajgce wezwanie Piotra B. do
zaptaty dotarto do adresata. W to miejsce Sgd Apelacyjny ustalit, ze wezwanie
dtuznika do zaptaty nastgpito we wczesniejszym okresie, a mianowicie w toku
postepowania 0 zniesienie wspotwlasnosci prowadzonego przed Sadem
Rejonowym, | Ns 350/06, na skutek doreczenia Piotrowi B. na rozprawie 3 lipca

2008 r. pisma procesowego uczestnikow z 20 czerwca 2008 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy sformutowat prawidtowe
wnioski co do majgcych podstawe w art. 498 § 1 i 2 k.c. i w art. 513 § 2 k.c.
skutkow oswiadczenia powoddéw ztozonego Magdalenie B. w piSmie z 24 czerwca
2009 r. Sad Apelacyjny podzielit tez argumentacje Sadu Okregowego co do
odpowiedzialnosci Piotra B. za zobowigzanie z tytutu kredytu. Wskazat przy tym, ze
ustawodawca nie przyznat spétce cywilnej podmiotowosci prawnej. Uzyty w art. 864

k.c. zwrot ,zobowigzanie spoiki® jest skrotem jezykowym i dotyczy wszystkich



zobowigzan, ktérych podmiotami sg tgcznie wspolnicy i ktdére powstaty po ich
stronie dlatego, ze sg wspolnikami spotki cywilnej. Za takie zobowigzania
wspolnicy odpowiadajg solidarnie. Piotr B. zaciggngt zobowigzanie kredytowe
w czasie, gdy byt wspolnikiem spotki cywilnej oraz w zwigzku z dziatalnoscig tej
spotki. Jego zobowigzanie nie ustato z chwilg wystgpienia ze spotki. O sposobie
wzajemnego rozliczenia sie dtuznikow solidarnych decyduje tres¢ istniejgcego
miedzy nimi stosunku prawnego. Wobec braku szczegdlnych postanowien
w umowie spotki, stosownie do art. 867 § 1 i 2 k.c., Andrzej S. byt uprawniony

zazgdac od Piotra B. potowy sptaconego przez niego zadtuzenia kredytowego.

W kwestii wysoko$ci roszczenia regresowego Sad Apelacyjny podkreslit,
ze obowigzkiem powoda jest udowodnienie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia o zasadnosci jego zgdania, a nie wszelkich zwigzanych ze sprawa.
Niezbedne dla rozstrzygniecie sprawy byto ustalenie, czy wierzytelno$¢
przedstawiona do potrgcenia z wierzytelnoscig wynikajgcg z powyzszego tytutu
wykonawczego spowodowata wskazywany przez powoddéw skutek. Dla oceny
zasadnosci powddztwa bez znaczenia byto, ze materiat dowodowy nie pozwalat na
precyzyjne ustalenie, jakiej wysoko$ci roszczenie regresowe przystugiwato

powodowi wzgledem Piotra B.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 30 grudnia 2010 r.
pozwana zarzucita, ze wyrok ten zapadt z naruszeniem prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie: - art. 871 k.c. w zw. z art. 863 § 1i 2 k.c.
przez ich niezastosowanie; - art. 498 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie
I pominiecie braku tozsamosci podmiotowej potrgcanych wierzytelnosci; - art. 498
§1i2k.c.wzw. z art. 502 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze doszto do
potrgcenia wierzytelnosci, w sytuacji gdy powodowie nie wykazali wysokosci kwoty
przedstawionej do potrgcenia oraz nie udowodnili wymagalnosci swego roszczenia.
Pozwana zarzucita nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem przepiséw
postepowania, skutkujgcym jego niewaznoscig oraz moggcym mie¢ wptyw na wynik
sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie: - art. 379 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw.
zart. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 513 § 2 k.c. przez przyjecie, ze powodowie mieli
mozliwos¢ i skutecznie potracili wierzytelnos¢ jaka przystugiwata powodowi do

Piotra B. z tytutu sptaty zaciggnietego przez nich kredytu, podczas gdy rozliczenia



dotyczace tych dwoch wierzytelnosci objete sg powagg rzeczy osgdzonej, gdyz w
toku postepowania przed Sgadem Rejonowym, | Ns 350/06, rozliczenie tych
roszczen zostato oddalone z uwagi na fakt, iz zgtoszone Zzgdanie rozliczenia
sptaconych rat kredytu nie dotyczyto powodow jako wspotwiascicieli oraz Ewy i
Piotra B., a Andrzeja S. i Piotra B. jako wspolnikdéw spotki cywilnej, dziatajgcych w
imieniu spotki i reprezentujgcych jej interesy; - art. 233 § 2 k.p.c. wyrazajace sie w
razgco dowolnej ocenie materiatu dowodowego; - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i
pominiecie w nim okolicznosci podnoszonych w toku rozprawy apelacyjnej, a
odnoszgcych sie do zarzutu skutecznosci potrgcenia roszczen powodow z uwagi
na fakt, iz w chwili ztozenia oswiadczenia o potrgceniu znaczna czes¢ rat byta
przedawniona, a zatem nie mogty one zosta¢ potrgcone z wierzytelnoscig

pozwanej.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w catosci ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba zacza¢ od zarzutéw skarzgcej
zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
bowiem badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostato wiasciwe
zastosowane jest mozliwe po wykluczeniu takich uchybien procesowych, ktore

by mogty istotnie wptyng¢ na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), co wyklucza mozliwo$é
skutecznego zgtoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c.
przez dowolng ocene materiatu dowodowego. Zarzuty kasacyjne mogg natomiast
dotyczy¢ naruszenia takich przepisow procesowych, ktére Sagd drugiej instancji miat
obowigzek zastosowac z urzedu lub tez na wniosek strony, a zatem takze art. 378
§ 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c., przy czym ich zasadnos$¢

zalezy od stwierdzenia, ze konkretne uchybienie mogto miec istotny wptyw na

wynik sprawy.



2. Bezzasadnie pozwana zarzucita, Zze =zaskarzony wyrok zapadt
w warunkach niewaznosci postepowania spowodowanej tym, ze rozliczenia
dotyczgce potrgcanych wierzytelnosci objete sg powagg rzeczy osgdzonej po
oddaleniu zgdania rozliczenia dtuznikbw zobowigzania kredytowego przez Sad
Rejonowy w sprawie | Ns 350/06 (art. 379 § 1 pkt 3 k.p.c.). Sprawa zakonczona
postanowieniem Sgdu Rejonowego byta sprawg o zniesienie wspotwiasnosci, a w
postepowaniu o takim przedmiocie sgd witadny jest rozstrzygac¢ spory, o jakich
mowa w art. 618 k.p.c. i to wylgcznie pomiedzy wspoétwiascicielami. O innych
roszczeniach niz wymienione w art. 618 k.p.c. sad w takiej sprawie nie orzeka,
choéby byly to roszczenia przystugujgce niektérym wspotwtascicielom w stosunku
do innych wspotwiascicieli. Zgtoszone w sprawie o zniesienie wspoétwlasnosci
zgdanie rozliczenia sptaconych rat kredytu nie dotyczyto powodow jako
wspotwiascicieli nieruchomosci oraz Ewy i Piotra B., a Andrzeja S. i Piotra B. jako
wspoélnikow spotki cywilnej. Oddalenie w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci
zgdania rozliczenia sptaconych przez powoda rat kredytu miato podstawe w tym, ze
wierzytelno§¢ powoda nie miata zwigzku ze stosunkiem wspotwtasnosci. Nie
oznaczato to jednak, ze powdd zostat pozbawiony mozliwosci dochodzenia
wierzytelnosci przystugujgcej mu w stosunku do Piotra B. w innym postepowaniu
ani takze, ze zostat pozbawiony mozliwosci potrgcenia tej wierzytelnosci z
wierzytelnoscig przystugujgcg Piotrowi B. w stosunku do niego. Odmowa ta nie
tworzy stanu powagi rzeczy osgdzonej w sporze o istnienie wierzytelnosci powoda
w stosunku do Piotra B. w zwigzku ze sptaceniem zobowigzania kredytowego ani
takze w sporze dotyczacym mozliwosci potrgcenia tej wierzytelnosci z

wierzytelnoscig przystugujgcag Piotrowi B. w stosunku do powoda.

3. Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw,
ktore sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c.

do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie



musi zawiera¢ wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji; sad odwotawczy obowigzany jest jednak zamiesci¢ w uzasadnieniu takie
elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r.,
Il PK 46/10, nie publ. z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, nie publ.).

Sad Apelacyjny wskazat, ktore sposrdéd ustalen faktycznych Sadu
Okregowego akceptuje, a w jakim zakresie i z jakich przyczyn wprowadza zmiany
w obrebie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, objasnit takze podstawe prawng
rozstrzygniecia i odniést sie do zarzutéw apelacyjnych. Trafnie jednak skarzgcy
zarzuca, ze Sad Apelacyjny pomingt ustosunkowanie sie w motywach
zaskarzonego wyroku do zdarzen, ktore mialy miejsce w postepowaniu
apelacyjnym i mogty spowodowac¢ skutki materialnoprawne. Na rozprawie
apelacyjnej petnomocnik pozwanej oswiadczyt, ze ,powodowie nie wykazali
wysokosci potrgconej wierzytelnosci, a to dlatego, iz powdd sptacat kredyt
na przestrzeni dtuzszego okresu czasu, a biorgc pod uwage termin przedawnienia
roszczen w obrocie gospodarczym, co najwyzej potrgcone mogtyby byc¢ te sptaty,
ktére miaty by¢ dokonane miedzy czerwcem 2006 r. a czerwcem 2009 r.”.
Sad Apelacyjny nie wyjasnit, dlaczego pomingt to oswiadczenie, czy prowadzito ono
do zgtoszenia zarzutu przedawnienia, a jesli nie, to z jakich przyczyn taki charakter

nie mégt mu by¢ przypisany.

Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym wyznaczone
zostaty w art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgacymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 31 stycznia
2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W tej sytuacji obowigzkiem Sgdu
drugiej instancji jest odniesienie sie do wszystkich zdarzen i zarzutéw zgtoszonych
w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki materialnoprawne.

3. Z ustalenh przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze powdd i Piotr

B. zaciggneli zobowigzanie kredytowe w okresie, gdy byli wspdlnikami spofki
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cywilnej. Trafnie Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze spotka cywilna nie jest podmiotem
prawa lecz umowg prawa cywilnego, co oznacza, ze strong stosunkow
cywilnoprawnych oraz podmiotami wynikajgcych z nich praw i obowigzkow
sg wspolnicy, a nie sama spotka. Odpowiedzialnos¢ za zaciggniete zobowigzania
ponoszg zatem wspolnicy, a nie spotka. Do wspolnikdw a nie do spétki nalezy tez

majatek wspaolny.

Mozliwos¢ dokonania rozliczenia, ktorego dotyczy art. 871 k.c. oczywiscie
nie zalezy od zakonczenia stosunku spotki i nie jest warunkowana mozliwoscig
dokonania podziatu, o jakim stanowi art. 875 k.c. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy
w wyroku z 3 marca 2005 r., Il CK 474/04, nie publ.: ,nie ma podstaw do
przenoszenia regut rzgdzgcych rozliczeniami w razie rozwigzania spofki cywilnej
(art. 875 k.c.) na odmienng instytucje zwang zwrotem wktadu i czesci majagtku
ustepujgcemu wspolnikowi (art. 871 k.c.)”. Piotr B. mégt zatem dochodzi¢ roszczen,
dla ktorych podstawg jest powotany wyzej przepis. Roszczenia te dotyczyty jednak
majatku spotki cywilnej, a zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki
reguluje art. 864 k.c., z ktérego wynika, ze wspodlnicy odpowiadajg za nie solidarnie.
Wspdlnicy spotki cywilnej, ktorzy zaciggneli konkretne zobowigzania odpowiadajg
za nie wobec wierzycieli takze po ustgpieniu ze spoétki. Odpowiedzialnos¢ ta nie ma
zwigzku ze zwrotem wktadu i czesci majgtku ustepujgcemu wspdlnikowi, a same
zobowigzania nie mogg byC tez przedmiotem podziatu po zakonczeniu stosunku
spotki, bo tego rodzaju ,podziat” nie mogtby wigzaé wierzycieli. Zobowigzanie
kredytowe, ktorego dotyczy rozpoznawana sprawa zostato zaciggniete przez
powoda i Piotra B., w okresie, gdy byli wspolnikami spoétki cywilnej. Za to
zobowigzanie powdd i Piotr B. odpowiadali wobec banku solidarnie. Skoro powdd
zaspokoit wierzyciela, to na podstawie art. 376 k.c. mogt zgda¢ od Piotra B. zwrotu
przypadajgcej na niego czesci spetnionego swiadczenia. Z tego przepisu — w
ocenie Sadéw obu instancji - wynika podstawa wierzytelnosci powoda w stosunku
do Piotra B. potrgconej z wierzytelnoscia o sptate w zwigzku ze zniesieniem
wspotwiasnosci, a pozwana w zwigzku z tg kwalifikacjg prawng nie zgtosita

zarzutow.

Nie ma przeszkdd, by przed rozliczeniem rozwigzanej spoétki cywilnej lub

przed rozliczeniem wystepujgcego wspolnika (art. 871 k.c.), wspolnik, ktory sptacit



11

dtug jako wspotdtuznik solidarny (art. 864 k.c.), dochodzit od innego dtuznika

przypadajgcej na niego czesci Swiadczenia.

4. Przestanki dopuszczalnosci potrgcenia, jako kompensacyjnego sposobu
regulowania zobowigzan, oznaczone sg w art. 498 § 1 i 2 k.c. W wyroku
z 24 wrzesnia 2004 r., | CK 141/04, nie publ, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze przestankg decydujgcg o dopuszczalnosci potrgcenia jest miedzy innymi
,wzajemnos¢ wierzytelnosci”. Oznacza to istnienie dwoch wierzytelnosci, w sytuacii
gdy uprawnieni z tych wierzytelnosci sg wzgledem siebie rownoczesnie
wierzycielami i dtuznikami. Zgodnie z orzeczeniem sgdu w sprawie 0O zniesienie
wspotwiasnosci, za dokonanie sptaty na rzecz Piotra B. powodowie odpowiadajg
solidarnie, a wierzycielem Piotra B. o zwrot czesci swiadczenia na podstawie art.
376 § 1 k.c. jest powdd. Skoro jednak powdd odpowiada wobec Piotra B. za catosc
Swiadczenia (art. 366 § 1 k.c.), to cate to sSwiadczenie moze rozliczy¢ przy
wykorzystaniu potracenia z wierzytelnoscig przystugujagcg mu wzajemnie do Piotra
B. i ze skutkiem — wymagajgcym uwzglednienia w sprawie z powoddztwa

przeciwegzekucyjnego — takze na rzecz powodki.

5. Sad Apelacyjny przyjat, ze wierzytelnosc Piotra B. do powoddw dotyczgca
sptaty stata sie wymagalna 27 grudnia 2008 r., a wierzytelno$¢ powoda do Piotra B.
o zwrot potowy kredytu zaciggnietego wspdlnie, a sptaconego przez powoda — 3
lipca 2008 r. Wierzytelnos¢ powoda stata sie zatem wymagalna wczesniej niz
przelana na pozwang wierzytelnos¢ Piotra B., co sprawia, ze potrgcenie dokonane

oswiadczeniem z 24 czerwca 2009 r. byto w Swietle art. 519 k.c. dopuszczalne.

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze powdd
mogt przedstawi¢ do potrgcenia z wierzytelnoscig Piotra B. przynajmniej kwote
258.458,82 zl, sptacong przez powoda po 1 grudnia 2002 r., bo wczesniej Piotr B.
takze uczestniczyt w sptacaniu kredytu. Skoro potrgcenie spetnia funkcje zaptaty
wierzytelnosci, to jego dokonanie wymaga okreslenia poszczegodlnych rozliczanych
w ten sposob wierzytelnosci i wyrazenia oceny, czy zastosowany prawny srodek
jednostronnego zwolnienia sie z tego dtugu jest skuteczny i w jakim zakresie.
Dokonanie rozliczenia wierzytelnosci przez potrgcenie wymaga precyzyjnego

zidentyfikowania potrgcanych wierzytelnosci, a - w zwigzku z trescig art. 502 k.c. -
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takze wskazania, kiedy powstaly potrgcane wierzytelnosci. Bez tego nie jest
mozliwe zastosowanie powotanego przepisu przy ocenie przestanek decydujgcych
0 dopuszczalnosci i granicach skutecznego potrgcenia. Rozstrzygajgce znaczenie
w rozumieniu tego przepisu ma okolicznos¢, czy wierzytelnos¢ nie ulegta jeszcze
przedawnieniu w chwili wystgpienia mozliwosci potrgcenia. Mozliwosc ta nastepuje
wowczas, gdy wystepujg kumulatywnie wszystkie przestanki, jakie wymienia
art. 498 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2004 r., | CK 141/04,
nie publ.).

Precyzyjne zidentyfikowanie potrgcanej wierzytelnosci jest istotne takze
i z tego powodu, ze po dokonaniu potrgcenia nie mogg pozosta¢ watpliwosci co do
tego, jakie wzajemne wierzytelnosci i w jakich graniach przystugujg jeszcze

rozliczajgcym sie w ten sposob stronom.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 kp.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.



