Wyrok z dnia 14 lutego 2012 r.
Il PK 136/11

Wysokosé odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedze-
nia 10-letniej terminowej umowy o prace, ktora podlegata przepisom prawa
pracy o umowie na czas nieokreslony, nie powinna przekracza¢ wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia (art. 47* k.p.), jezeli wypowiedzenie bytlo merytorycznie
uzasadnione, choéby jego przyczyny nie zostaly wskazane w oswiadczeniu

pracodawcy rozwigzujagcym stosunek pracy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego
2012 r. sprawy z powodztwa Katarzyny K.-K. przeciwko E.M.M. Zdzistaw D. w S. o
odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego

we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2011 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy we Wroctawiu
oddalit apelacje powodki Katarzyny K.-K. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wrocta-
wia-Srédmiescia-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 listopada 2010 r.,
oddalajgcego powddztwo przeciwko E.M.M. Zdzistaw D. w S. o odszkodowanie z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w wysokosci wynagrodze-
nia za okres 3 miesiecy w kwocie 14.942,70 zt.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego Zdzistawa
D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E.M.M. z siedzibg w S. w okre-
sie od 1 lipca 2007 r. do 19 wrzes$nia 2009 r., poczagtkowo na podstawie umowy na



czas okreslony 1 roku, nastepnie na mocy umowy z dnia 30 czerwca 2008 r. na czas
okreslony 10 lat - od 1 lipca 2008 r. do 30 czerwca 2018 r. Powodka swiadczyta
prace w Salonie Meblowym ,E." w W. w Centrum Handlowym D., na stanowisku kie-
rownika salonu, gdzie prowadzita biezgcy nadzér nad pracg sprzedawcow i przyjmo-
wata reklamacje. W trakcie trwania tej drugiej umowy powddka pracowata na stano-
wisku kierownika salonu do spraw administracyjnych, w petnym wymiarze czasu
pracy, w rownowaznym systemie czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokosci
3.500 zt brutto plus premia uznaniowa. Przy zawieraniu z powddkg drugiej umowy 0
prace na czas okreslony dziesieciu lat pozwany miat na uwadze dwie okolicznosci.
Pierwsza byty informacje o planach rozbudowy i zmiany charakteru Galerii Wnetrz w
CH D. w okresie 10 lat uzyskane od zarzgdu D. SA w W., od ktérego pozwany wy-
najmowat powierzchnie handlowg do prowadzenia salonu. Drugg okolicznoscig byt
wiek pozwanego - 63 lata, w zwigzku z ktérym pozwany nie miat pewnosci jak diugo
bedzie jeszcze prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, a jako termin graniczny wskazat
perspektywe 7-8 lat. Po tym okresie pozwany rozwazat mozliwos¢ sprzedazy swoje-
go przedsiebiorstwa. Do zawarcia terminowej umowy doszto na podstawie zgodnego
oswiadczenia woli stron. Pozwany wiedzgc o cigzy powodki mogt nie zawierac kolej-
nej umowy, jednakze z uwagi na to, iz w swoim przedsigbiorstwie dba o dobro pra-
cownikéw zaproponowat powodce nowg umowe o prace na okres 10 lat. W opinii
pozwanego niewatpliwie stanowito to zabezpieczenie sytuacji materialnej powdodki,
nie tylko w czasie cigzy, ale rowniez w pdzniejszym okresie. Wspotpraca powddki z
jej bezposrednig przetozong jedynie poczgtkowo uktadata sie poprawnie. Nastepnie
bowiem ze wzgledu na zastrzezenia pracodawcy do prowadzonej polityki handlowej
przez powoédke zostata ona po 3 miesigcach pracy przeniesiona ze stanowiska kie-
rownika salonu na stanowisko kierownika do spraw administracyjnych. Pracownicy
salonu skarzyli sie przetozonej Joannie J., ze powddka jest osobg konfliktowa i na-
zywa ich ,debilami". O negatywnym nastawieniu powddki do podwtadnych Joanna J.
uzyskata rowniez informacje z opinii wspotpracownikéw powddki. W ocenie wspot-
pracujacych z nig pracownikow Anny K. oraz Grzegorza D., powddka data sie pozna¢
jako osoba konfliktowa, ktéra w sposdb ,,niewybredny” zwracata sie do nich, jak i
podwiadnych pracownikéw, nie unikajgc takich stwierdzen jak ,debil", ,psychicznie
chory" czy ,gtupek”. Ze wzgledu na takg atmosfere Anna K. poszukiwata nowe;j
pracy, a inni pracownicy salonu zamierzali sie zwolni¢. Podobng opinie o powodce

wyrazili pozostali pracownicy, ktérzy w pisemnych oswiadczeniach podawali, iz po-



wodka narusza ich godnosc¢ osobistg oraz ze jakakolwiek wspotpraca z nig jest nie-
mozliwa, poniewaz jest ,niezdolna do pracy wsréd innych ludzi”. Pozwany byt wielo-
krotnie informowany o wulgarnym sposobie odnoszenia sie powodki do podwitad-
nych. Postawa taka byta nie do zaakceptowania przez pozwanego, ktéry w swoim
przedsiebiorstwie wymagat utrzymywania dobrych relacji ,na linii kierownik - pracow-
nicy”. Rozmowa w tym zakresie przeprowadzona z powddkg przez pozwanego nie
zmienita jej zachowan. Dlatego pismem z dnia 3 wrzesnia 2009 r. pozwany wypowie-
dziat powddce 10-letnig terminowg umowe o prace z zachowaniem 2-tygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktéry byt zastrzezony w punkcie 6 umowy o prace z dnia 30
czerwca 2008 r. Podstawg rozwigzania stosunku pracy z powodkg byt jej konfliktowy
charakter oraz nieumiejetnosc stworzenia dobrych relacji z podwtadnymi. Wynagro-
dzenie miesieczne brutto powddki obliczone wedtug zasad dotyczgcych ekwiwalentu
za urlop wynosito 4.980,90 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalit powddztwo, przyj-
mujac, ze od zgodnej woli stron zalezy wybor rodzaju umowy o prace (art. 29 k.p.), a
ustalenie okresu trwania umowy na czas okreslony wedtug Kodeksu pracy nie podle-
ga wyraznym ograniczeniom. Mozliwe jest zawieranie tego rodzaju umowy nawet na
dtugie okresy przy zatozeniu, Ze jest to zgodne z celem zawartej umowy, ktérym
moze by¢ np. wykonanie przez danego pracownika zadan roztozonych w czasie. Sad
pierwszej instancji uznat, ze strony swiadomie i zgodnie zawarty umowe o prace na
czas okreslony oraz zaakceptowaty oparty na art. 33 k.p. sposob jej rozwigzania (pkt
6 umowy o prace z 30 czerwca 2008 r.). Pozwany, mimo posiadanej wiedzy o cigzy
powddki, zdecydowat sie zawrze¢ kolejng umowe na czas okreslony (10 lat), pomimo
braku takiego obowigzku. Réwnoczesnie zawierajgc z powddkg umowe na czas
okreslony pozwany nie mégt przewidzie¢ jak dalej bedzie przebiegac jego wspdtpra-
ca z wynajmujgcym Spotkg D. SA, ktéra w pismie z dnia 2 kwietnia 2010 r. wskazy-
wata, ze rozbudowa obiektu handlowego ,,G.W." i zmiana jego przeznaczenia bedzie
miata miejsce w przeciggu 6 lat. Tym samym pozwany nie miat pewnosci, jak dtugo
faktycznie bedzie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w pomieszczeniach wynajmo-
wanych od C.H. ,D.”. Nie bez znaczenia byty tez plany zawodowe samego pozwa-
nego, ktéry ze wzgledu na swoj wiek (63 lata), przewidywat, ze bedzie prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg przez okres maksymalnie 7-8 lat. Rownocze$nie powddka
nie miata predyspozycji do sprawowania funkcji kierowniczej, poniewaz w stosunku

do wspotpracownikéw ewidentnie naruszata zasady wspotzycia spotecznego (art. 8



k.p.). Rozmowa pozwanego z powddkg na temat zmiany sposobu odnoszenia sie do
podlegtych pracownikow nie wptyneta na zmiane jej zachowania. Obelgi i epitety
uzywane przez powodke wobec innych pracownikow z oczywistych wzgleddéw nie
mogty by¢ akceptowane przez pozwanego pracodawce, ktory dbat o wlasciwg at-
mosfere pracy.

W takich okolicznosciach sprawy Sgd Rejonowy uznat, ze rozwigzanie umowy
o prace z powodkg nastgpito zgodnie z art. 33 k.p. Wypowiedzenie umowy o prace
na czas okreslony nie musi zawierac¢ przyczyny uzasadniajgcej dokonane wypowie-
dzenie. Pracownik, ktérego umowa o prace na czas okreslony przewidywata 2-tygo-
dniowy okres wypowiedzenia, nie moze domagac sie przywrocenia do pracy lub od-
szkodowania z powodu niedostatecznego uzasadnienia wypowiedzenia (art. 30 § 4
k.p. i art. 45 k.p. a contrario). Skoro tak, to roszczenie powodki o zasgdzenie 3-mie-
siecznego odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pozwa-
nego pracodawce umowy O prace za wypowiedzeniem nalezato jako bezzasadne
oddali¢.

Po rozpoznaniu apelacji powddki Sagd Okregowy podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji. W ocenie Sadu Okregowego, podnoszony w apelacji fakt zgto-
szenia przez powodke wypadku przy pracy jako przyczyny rozwigzania umowy o
prace nie stat w sprzecznosci z ustaleniami o ztych relacjach powddki z podwtad-
nymi, ktorzy rozwazali nawet zwolnienia sie z pracy z uwagi na wywotywang przez
powodke ztg atmosfere pracy, ktéra naruszata ich dobra osobiste, co sktonito pozwa-
nego do rozwigzania z nig umowy o prace. Powddka nie miata predyspozycji do pet-
nienia funkcji kierowniczej, byta osobg konfliktowa, nie potrafita stworzy¢é poprawnych
relacji z podwtadnymi. Tymczasem osoba piastujgca kierownicze stanowisko po-
winna posiadac¢ umiejetno$¢ wspétpracy w zespole i fagodzenia konfliktow, a nie ich
wywotywania. Brak tych cech dyskwalifikowat jg do sprawowania funkcji kierowni-
czych. Powddka, ktéra w apelacji powotywata sie na naruszenie zasad wspétzycia
spotecznego przez pozwanego, sama tych zasad nie przestrzegata, co wynikato z
nagannego sposobu odnoszenia sie do podwtadnych.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie przepisow prawa mate-
rialnego: 1) art. 25 § 1 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 k.p. oraz i art. 8 k.p., a takze art.
353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie tych przepiséw i ich nie-
wiasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze: a) tylko od woli stron umowy o
prace zalezy rodzaj zawartej umowy o prace, b) w Swietle przepiséw prawa pracy



wybor rodzaju umowy o prace oraz okresu trwania umowy O prace na czas okreslony
podlegajg wytacznie ograniczeniom wynikajgcym z art. 8 k.p., a takze na c) uznaniu,
ze czynnosc¢ prawna zawarcia umowy o prace podlega badaniu wytgcznie w zakresie
zgodnosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zawierania umow
terminowych (art. 8 k.p.) i tylko wowczas, gdy jest niezgodna z tym celem, nie korzy-
sta z ochrony, d) ze plany zawodowe pozwanego (likwidacja albo sprzedaz zaktadu
pracy) oraz jego wiek uzasadniaty zawarcie umowy o prace na czas okreslony, e)
plany wynajmujgcego (D. S.A.) zwigzane z modernizacjg ,,G.W." stanowity podstawe
do zawarcia umowy o prace na czas okreslony, f) zawarcie w okolicznosciach sprawy
umowy o prace na czas okreslony 10 lat byto obiektywnie uzasadnione i zgodne z
przepisami prawa pracy, a zawarta umowa nie byta faktycznie umowg na czas nieo-
kreslony, 2) art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku art. 300 k.p. oraz art. 18 § 1i 2 k.p., przez
ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na: a) przyjeciu jako
zgodnego z prawem zatrudnienia skarzgcej na podstawie umowy o prace na czas
okreslony wynoszacy 10 lat, przy jednoczesnym ustaleniu mozliwosci jej rozwigzy-
wania w catym tym okresie wytgcznie za 2-tygodniowym wypowiedzeniem, co stano-
wito obejscie przepiséw prawa pracy, naruszenie ich spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia i zasad wspoétzycia spotecznego, b) nieuznaniu za niewazng klauzuli
10-letniego terminu, c) niezastosowaniu odpowiednich przepiséw prawa pracy w
miejsce przepisdw mniej korzystnych dla pracownika.

W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie przepisdw postepowania,
w szczegolnosci: art. 227 k.p.c., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze pozwany nie miat obowigzku wskazania w oswiadczeniu
0 wypowiedzeniu umowy o0 prace przyczyny uzasadniajgcej to wypowiedzenie oraz
na uznaniu za skuteczne wskazania przez pracodawce przyczyny uzasadniajgce;j
rozwigzanie umowy o prace dopiero w odpowiedzi na pozew.

Okolicznos$cig uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania jest jej
oczywiste uzasadnienie. Ugruntowany jest bowiem poglad, ze zawarcie umowy na
czas okreslony, zwtaszcza na tak dtugi okres jak 10 lat, choc¢ teoretycznie
dopuszczalne, musi znajdowac uzasadnienie w usprawiedliwionym i zgodnym
interesie obu stron stosunku pracy oraz w spoteczno-gospodarczym przeznaczeniu
prawa do zawierania umow terminowych i zasadach wspotzycia spotecznego. Celem
umowy na czas okreslony jest wykonywanie zadan oznaczonych w czasie, ktére

powinny by¢ oparte na usprawiedliwionych przestankach. W sposéb oczywisty



nawigzanie stosunku pracy na okres 10 lat nie znajdowato racjonalnego i obiektyw-
nego uzasadnienia, a jego celem byto pozbawienie pracownika wszelkich korzysci
zwigzanych z zatrudnieniem na czas nieokreslony, co stanowito obejscie przepiséw
prawa pracy i nharuszato zasady wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodar-
cze przeznaczenie prawa do zawierania umow atypowych. Oznaczato to, ze klauzula
10-letniego terminu zawartej umowy byta niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 18 § 1i 2 k.p., a terminowy stosunek pracy taczacy skar-
zgcg z pozwanym podlegat przepisom o umowie na czas nieokreslony. Skarzgca
twierdzita, ze w sprawie dotyczgcej ustalenia czy w konkretnych okolicznosciach
pracodawca miat prawo zawrzec¢ z nig umowe o prace na okres 10 lat, przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace w ogole nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia tej
sprawy.

W konsekwenciji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosz-
tow dotychczasowego postepowania i postepowania kasacyjnego oraz kosztow za-
stepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, majgc na uwadze naktad pracy
petnomocnika skarzgcej. W razie nieuznania oczywistego uzasadnienia zarzutow
prawa materialnego skarzaca, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu we Wro-
ctawiu do ponownego rozpoznania oraz o rozstrzygniecie o kosztach dotychczaso-

wego postepowania, takze postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo i co do zasady usprawiedliwiona, gdy pod-
waza waznos¢ klauzuli 10-letniego okresu spornej umowy o prace na czas okreslony
ze wzgledu na obejscie przepisow prawa pracy regulujgcych bezterminowe stosunki,
a w szczegolnosci przepiséw krajowego porzgdku prawa pracy, ktére wymagajg
wskazania przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie, zachowania trybu konsultacji
ze zwigzkami zawodowymi, okreslajg diuzsze okresy wypowiedzenia oraz gwarancje
uzyskania odpraw pienieznych, przystugujgcych w razie rozwigzywania umow o
prace na czas nieokreslony z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Warto mie¢ na uwadze, ze réwniez regulacje prawa wspoélnotowego dopusz-

Czajg zawieranie umow o prace na czas okreslony tylko w razie wystgpienia obiek-



tywnych warunkow, takich jak nadejscie doktadnie ustalonej daty, wykonanie okre-
Slonego zadania lub zajscie okreslonego wydarzenia (klauzula 3 pkt 1 zatgcznika do
Dyrektywy Rady 99/70/WE, Dz.U. UE.L.1999.175.43), wymagajgc ustalenia przez
panstwo srodkéw zapobiegania naduzyciom zwigzanym z zawieraniem kolejnych
umow lub stosunkow pracy na czas okreslony, w postaci wskazania obiektywnych
powodow uzasadniajgcych odnowienie takich uméw lub stosunkdéw pracy oraz liczby
takich odnowien, a takze maksymalnej dtugosci kolejnych terminowych umow lub
stosunkoéw, ktdérym uchybienie prowadzi do uznania uméw lub stosunkow pracy za
zawarte na czas nieokreslony (klauzula 5). Wprawdzie wymienione regulacje zostaty
jedynie czesciowo implementowane do polskiego prawa pracy, bo przepisy Kodeksu
pracy nie okreslajg dopuszczalnych okresow tgcznego maksymalnego terminowego
zatrudnienia, ale takze w polskim prawie pracy uznanie waznosci i legalnosci wielo-
letniego zatrudnienia terminowego moze by¢ kwalifikowane jako obejscie przepiséw
dopuszczajgcych jedynie dwukrotne zawarcie umow o prace na czas okreslony, bo-
wiem zawarcie kolejnej umowy terminowej jest rownoznaczne w skutkach prawnych
z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony (art. 25 § 1 k.p.), a § 2 tego prze-
pisu wyklucza uzgodnienie stron w trakcie trwania umowy o prace na czas okreslony
diuzszego okresu wykonywania tej okresowej pracy, co z mocy prawa (art. 25§ 2
k.p.) uwaza sie za zawarcie kolejnej umowy terminowej w rozumieniu § 1. Wszystko
to oznacza, ze zawarcie umowy o prace na czas okreslony na okres wielu lat nie za-
lezy od swobodnej woli stron, ale podlega weryfikacji w razie obejscia przepiséw
prawa pracy o zawieraniu i ochronie umow o prace na czas nieokreslony, wymagajg-
cych ze wzgledu na spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa lub zasady wspot-
zycia spotecznego udzielenia takiej samej ochrony wieloletnim terminowym stosun-
kom pracy jak zawartym bezterminowo (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7
wrzesnia 2005 r., || PK 294/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 207, i z dnia 25 pazdzier-
nika 2007 r., Il PK 49/07, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 76), jezeli interes pracownika i ko-
rzysci z zawarcia wieloletniego terminowego kontraktu prawa pracy okazujg sie po-
zorne w razie jego wypowiedzenia, ktore nie wymaga formalnego wskazania przy-
czyn uzasadniajgcych wypowiedzenie, zwigzkowej konsultacji zamiaru wypowiedze-
nia, zachowania odpowiednich, z reguty dtuzszych okreséw wypowiedzenia ani nie
gwarantuje swiadczen przystugujacych w razie rozwigzywania bezterminowych sto-
sunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika lub mozliwosci skorzystania z
wczesniejszych uprawnien emerytalnych, itp. Z tego punktu odniesienia racje ma



skarzgca, ze zawarcie z nig 10-letniej terminowej umowy o prace powinno by¢
uznane za zatrudnienie bezterminowe, ktére wymagato zachowania rygorow rozwia-
zania umowy o prace na czas nieokreslony. Tymczasem pozwany pracodawca nie
podat w pisemnym oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace skierowanym do
skarzgcej przyczyn uzasadniajgcych dokonane wypowiedzenie, co naruszato prze-
pisy ogolne o wypowiadaniu umow o prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), ze
skutkami wynikajgcymi z art. 45 § 1 k.p.

Réwnoczesnie jednak Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage na ewidentnie jedno-
stronny kierunek zarzutéw wniesionej skargi kasacyjnej, ktéra kontestowata dopusz-
czalno$¢ badania i ustalenia rzeczywistych przyczyn uzasadniajgcych niezgodne z
prawem wypowiedzenie tylko dlatego, ze nie zostaty one zawarte w oswiadczeniu
pozwanego pracodawcy. Tymczasem skarzgca pomineta milczeniem ujawnienie w
postepowaniu sgdowym istotnych przyczyn, ktore uzasadniaty i wymagaty rozwigza-
nia stosunku pracy skarzgcej zatrudnionej na kierowniczym stanowisku pracy.
Wprawdzie brak wskazania tych przyczyn w piSmie wypowiadajgcym umowe o prace
naruszyt przepisy o wypowiedzeniu wieloletniej terminowej umowy o prace, ktéra
podlegata przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony, ale zweryfikowa-
nie i ujawnienie uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia powodce stosunku pracy z
powodu braku wymaganych kompetenc;ji i umiejetnosci zwigzanych z zajmowaniem
kierowniczego stanowiska pracy, wynikajgcych z razgcego obrazania godnosci oso-
bistej podwtadnych, ktérych nazywata ,debilami”, ,psychicznie chorymi” lub ,gtupka-
mi”, nie pozostaje obojetne przy miarkowaniu wysokosci dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego, ktore przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
(art. 47" k.p.). W realiach rozpoznawanej sprawy, w ktérej pozwany pracodawca bez
watpienia uchybit przepisom (rygorom) formalnym dokonanego wypowiedzenia, ktére
wszakze byto merytorycznie uzasadnione ze wzgledu na poddany ocenie konfliktowy
charakter skarzgcej, ktéra na zajmowanym kierowniczym stanowisku pracy ewident-
nie naruszata dobra osobiste podwtadnych, co swiadczyto o braku jej zdolnosci do
dalszego petnienia funkcji kierowniczej, ogranicza wysokos¢ roszczenia odszkodo-
wawczego skarzgcej. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w poddanej osgdowi sprawie
wysokos¢ odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia 10-letniej
terminowej umowy o prace, ktéra podlegata przepisom prawa pracy o umowie na

czas nieokreslony, nie powinna przekracza¢ wynagrodzenia za okres wypowiedzenia



(art. 47%k.p.), jezeli Sady obu instancji ustality, Zze sporne wypowiedzenie byto mery-
torycznie uzasadnione, chocby jego przyczyny nie zostaty wskazane w oswiadczeniu
pracodawcy rozwigzujgcym stosunek pracy (art. 47  k.p. w zwigzku z art. 8 k.p.). W
celu wyliczenia i zasgdzenia adekwatnego odszkodowania Sgd Najwyzszy wyroko-

wat na podstawie art. 398 k.p.c.



