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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 lutego 2012 r.,

na skutek skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 17 lutego 2011 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r. Sad Okregowy — Sad Pracy oddalit
apelacje pozwanego ,S.” spotki z 0.0. od wyroku Sgdu Rejonowego— Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 1 pazdziernika 2010 r. zasgdzajgcego od
pozwanego na rzecz powoda K. K. kwote 9.000 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. petnomocnik pozwanej spotki wnidst skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 17 lutego 2011 r. Zaskarzajgc wyrok w catosci, w podstawach skargi podniést
zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze
w ustalonych w sprawie okolicznosciach nie miat on zastosowania; art. 94 pkt 10

K.p. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze powdd nie byt zwigzany zasadami



wspotzycia spotecznego obowigzujgcymi u pozwanej, a w konsekwencji na
zarzucie naruszenia podstawowych zasad konstytucyjnych wynikajgcych z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu podstaw skargi petnomocnik pozwanej podniost, ze
obowigzkiem pracownika wynikajgcym z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. jest ochrona mienia
pracodawcy. Powod, mimo znanego mu zakazu wynoszenia narzedzi pracy ze
sklepu, wyniost 13 sztuk katalogdw handlowych, zatajajgc ten fakt przed
przetozonym. Wedtug skarzgcej, powdd swoim nagannym zachowaniem w sposob
razgcy naruszyt prawo i zasady wspotzycia spotecznego obowigzujgce w zaktadzie
pracy pozwanego, a w konsekwencji jego dziataniu mozna przypisa¢ charakter
umysinego dziatania na szkode pracodawcy. W ocenie skarzgcej powyzsze
uzasadniato rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym z winy
pracownika. Odmienna ocena okolicznosci sprawy dokonana przez sady
powszechne i niekorzystne wyroki oraz wyegzekwowanie przez powoda
odszkodowania w praktyce pozbawiajg pozwang efektywnych srodkoéw prawnych
majgcych na celu utrzymanie porzgdku prawnego w zaktadzie pracy pozwane;.
Zdaniem skarzgcej, zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem
konstytucyjnej zasady rownosci wszystkich wobec prawa i zasady ochrony prawa
wiasnosci pracodawcy.

Skarzgca wskazata, ze przez wydanie zaskarzonego orzeczenia pozwanej
zostata wyrzgdzona szkoda majgtkowa. Powdd wyegzekwowat bowiem zasgdzone
wyrokiem odszkodowanie wraz z kosztami postepowania w drodze egzekucji
sadowej. Wzruszenie prawomocnego wyroku za pomocg skargi kasacyjnej nie byto
za$ mozliwe z uwagi na wartos¢ przedmiot zaskarzenia, ktdra jest nizsza niz
10.000 z}, co czynito z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. skarge taka niedopuszczalna.

Pozwana podniosta tez, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego jest
sprzeczny z prawem, a z uwagi na poniesienie przez skarzgcg szkody majgtkowej
w zwigzku z wydaniem tego orzeczenia konieczne jest sgdowe stwierdzenie tej

niezgodnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku w
czesci okreslajgcej jej istote (jej tresc), w ktdrej nalezy wykazac, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424> § 1 pkt 1 - 6 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi
przytoczenie jej podstaw wraz z uzasadnieniem (pkt 2) oraz wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3). Wymagania skargi
wskazane w pkt 2 i 3 art. 424°§ 1 k.p.c. sg niezalezne od siebie i spetniaja, jako
istotne elementy skargi, rézne funkcje i cele. Przytoczenie podstaw skargi i ich
uzasadnienie pozostaje w zwiazku z trescig art. 424* k.p.c., natomiast wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny, jest konieczne, bowiem
istotg skargi jest wtasnie stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z
prawem, a wiec konkretnym jego przepisem. Naruszenia prawa materialnego lub
procesowego moga, ale nie muszg, spowodowac niezgodnosci z prawem. Przepisy
powotane w podstawach skargi niekiedy bedg jednoczesnie przepisami, z ktérymi
zaskarzony wyrok jest niezgodny, nie zawsze jednak zaleznos¢ taka bedzie
wystepowaé. W zwigzku z tym wypetnieniem obowigzkéw okreslonych w art. 424° §
1 pkt 2 i 3 k.p.c., (nota bene natozonych na osoby uprawnione do sporzgdzenia
skargi, ktorymi sg profesjonalni petnomocnicy procesowi lub podmioty o
kwalifikacjach wskazanych w ustawie), jest wyodrebnienie tych elementéow
konstrukcyjnych, ktérego to warunku nie spetnia skarga w rozpoznawanej sprawie.
Nie wymienia bowiem przepiséw, z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny,
ograniczajgc sie do wskazania podstaw skargi. Nie stanowi spetnienia wymagania
przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. okre$lenie, ze wyrok jest niezgodny z

prawem, bez wskazania konkretnych przepisow, ktorych ten zarzut dotyczy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 4248 § 1
k.p.c.).



