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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa C. K.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 lutego 2012 r.,

na skutek skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 5 stycznia 2011r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zt
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

skargowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy oddalit
apelacje powodki C. K. i pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Warszawie od wyroku Sgdu Rejonowego— Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 1 lipca 2010 r. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powodKki
kwote 6.823,80 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie za

wypowiedzeniem umowy o prace.



W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego pozwany pracodawca, zaskarzajgc go w
czesci oddalajgcej jego apelacje, zarzucit naruszenie:

- art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji w
zakresie podniesionych w niej zarzutow;

- art. 382 k.p.c. poprzez btedne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze
zeznania Swiadkow wskazywaty, iz o przyczynach nieobecnosci powodki w
pracy wiedzieli najblizsi wspotpracownicy powodki, w sytuacji, gdy z zeznan
zadnego ze swiadkow taka okolicznosc¢ nie wynikata;

- art. 45 ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i nierozpoznanie przez Sad drugiej instanc;ji
istoty sprawy apelacyjnej w granicach wnioskow i zarzutow apelacyjnych, co
pozbawito pozwang prawa do kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu
pierwszej instancji i tym samym konstytucyjnego prawa do sadu;

- art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i
nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutow
apelacji, co pozbawito pozwang wyczerpujgcej informacji o przyczynach
rozstrzygniecia sporu, podwazajgc przez to konstytucyjng zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W uzasadnieniu skargi pozwana podniosta, ze brak ustosunkowania sie
przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutow
apelacji dotyczgcych btednej oceny dowodow dokonanej przez Sad pierwszej
instancji spowodowat nierozpoznanie zarzutéw apelacji. Sgd odwotawczy nie
odniést sie do btednej oceny zeznan swiadkow /.../ dotyczgcych praktyki udzielania
urlopédw wypoczynkowych pracownikom pozwanej oraz do tresci dokumentow w
postaci wnioskéw urlopowych pracownikdéw Departamentu Prawnego pozwanej
ztozonych w latach 2007 - 2009 oraz zeznanh powodki sprzecznych w tym zakresie
z zeznaniami D. W. Sad Okregowy pomingt takze zarzut apelacyjny pozwanej co
do nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji przy ocenie stanu faktycznego
sprawy zeznan swiadka J. S. na okolicznos¢ przestrzegania dyscypliny pracy. W
wyniku wydania niezgodnego z prawem orzeczenia pozwana poniosta szkode w

kwocie 6.823,80 zt, wyptaconej na rzecz powddki tytutem odszkodowania. Z uwagi



na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia pozwana nie ma i nie miata mozliwosci
wzruszenia zaskarzonego wyroku na drodze skargi kasacyjnej, brak jest rowniez
ustawowych podstaw do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.

Wedlug skarzgcej zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 378 § 1 k.p.c., art.
382 k.p.c., art. 45, art. 78, art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., co uzasadnia wniosek o stwierdzenie jego

niezgodnosci ze wskazanymi przepisami prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym s$rodkiem prawnym stuzgcym kontroli legalnosci zaskarzonego
orzeczenia w zwigzku z mozliwoscig ubiegania sie o przyznanie od Skarbu
Panstwa odszkodowania za szkode wyrzgdzong wydaniem prawomocnego
orzeczenia (art. 417" § 2 k.c.). Orzeczenie niezgodne z prawem - w rozumieniu art.
424" k.p.c. w zwigzku z art. 417' § 2 k.c. - to orzeczenie, ktdre jest sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami i z ogodlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktoére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Podstawg skargi, zgodnie z art. 424* zdanie
drugie k.p.c., nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 w zwigzku z art. 424* k.p.c.).
Wytgczenie to oznacza pozbawienie strony mozliwosci kwestionowania
prawidtowosci dokonanych przez sgd ustalen mieszczgcych sie w granicach
sedziowskiej swobody oceny i wnioskowania na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Stawiany przez pozwang zarzut naruszenia art.
382 k.p.c., polegajgcy na btednej ocenie przez Sad drugiej instancji zeznan
Swiadkéw, uchyla sie zatem spod kontroli Sgdu Najwyzszego, gdyz wprost dotyczy

oceny dowodoéw.



Kolejny zarzut skarzgcego dotyczacy naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. poprzez
nieodniesienie sie Sadu drugiej instancji do zarzutow apelacji pozwanej
dotyczacych btednej oceny dowoddw w postaci zeznan swiadkéw, dokonanej przez
Sad Rejonowy, jest natomiast oczywiscie nieuzasadniony. Przepis art. 378 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. zobowigzuje Sad drugiej instancji do rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, czyli do ponownej oceny merytorycznej sprawy w granicach
wyznaczonych przez strone zakresem zaskarzenia, stawianymi zarzutami i
wnioskami. Sgd drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). W niniejszej sprawie
Sad Okregowy, uzasadniajgc rozstrzygniecie wskazat, Zze podziela podstawe
faktyczng i prawng wyroku Sgdu Rejonowego, a zarzuty apelujgcego odnosnie do
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowoddéw uznaje za nietrafne, bo
strona pozwana nie wykazata, iz dowody zostaly ocenione w sposéb razgco
wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badZz doswiadczenia zyciowego. W takiej
sytuacji uzna¢ nalezy, ze zarzut apelacyjny zostat rozpoznany, a ustalenia
faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy w oparciu o ocene dowoddéw staty sie
podstawg faktyczng wyroku Sgdu drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PK 178/09, LEX nr 577829, z dnia 8 lutego 2007 r., |
CSK 410/06, LEX nr 439229, z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK 317/05, LEX nr
188553). Jak za$ juz powiedziano, kwestionowanie w drodze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku oceny dowodow i ustalen
faktycznych poczynionych przez Sgd odwotawczy jest niedopuszczalne.

W zwigzku ze stwierdzeniem niezasadnosci zarzutu odnoszgcego sie do
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., za oczywiscie bezzasadne uznaé nalezy réwniez
zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., bo wywodzg sie one wprost z twierdzenia o
nierozpoznaniu przez Sad Okregowy zarzutow apelacyjnych strony pozwanej.

Dodac jedynie mozna, ze istota sprawy apelacyjnej polegata na rozstrzygnieciu, czy



prawidtowo Sad Rejonowy ocenit, ze rozwigzanie umowy o prace z powodkag byto
nieuzasadnione. Sad drugiej instancji rozstrzygnat w tym przedmiocie, akceptujgc
stanowisko Sadu pierwszej instancji, wobec czego brak jest podstaw do
postawienia Sgdowi Okregowemu zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentengii (art. 424° k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 k.p.c., w zwigzku z §
12 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnoséci radcoéw prawnych (...) — Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze
zm., majgc na wzgledzie stanowisko zawarte w uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10 (niepublikowana), majgcg moc
zasady prawnej, w ktérej stwierdzono, iz podstawe zasgdzenia przez sad optaty za
czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi
stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (...). Mimo, ze uchwata ta wprost odnosi sie do optaty za czynnosci
adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie, bedace jednym z uprawnien pracownika w razie niezgodnego z
prawem rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez wypowiedzenia, to
jednak niewatpliwie znajduje ona zastosowanie takze do takich optat w sprawie
uprawnien pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem

wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce.



