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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa A. R. przeciwko 1) Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami w
Polsce Okreg w L., 2) Towarzystwu Opieki na Zwierzetami w Polsce, 3)
Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami w Polsce Okreg w W.

0 wynagrodzenie za czas pracy w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie,
odszkodowanie, ustalenie stosunku pracy, wydanie swiadectwa pracy,
zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 lutego 2012 r.,

na skutek skargi strony pozwanej Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce
Oddziat w L. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego

z dnia 26 maja 2009 .,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26
maja 2009 r. w pkt | ustalit, ze powodke A. R. tgczyt z pozwanym pracodawcag
Towarzystwem Opieki nad Zwierzetami w Polsce Okregiem w L. stosunek pracy w
okresie od 1 stycznia 2002 r. do 27 lutego 2006 r.; w pkt Il nakazat pozwanemu

wyda¢ powoddce swiadectwo pracy za okres od 1 stycznia 2002 r. do 27 lutego



2006 r.; w pkt lll zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 16.284 zt tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W dniu 26 maja 2011 r. peinomocnik pozwanego Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami w Polsce Okregu w L. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 26 maja 2009 r.
Zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci skarzgcy, w podstawie skargi powotat
zarzut naruszenia art. 3 k.p. poprzez wydanie wyroku w stosunku do podmiotu
niebedgcego strong w sprawie i nieposiadajgcego biernej legitymacji procesowej w
chwili wydania zaskarzonego wyroku. Uprawdopodobniajgc szkode wyrzadzong
przez wydanie zaskarzonego wyroku pozwany wskazat na dowody znajdujgce sie
w aktach sprawy komorniczej.

Ponadto skarzgcy podnidst, Ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, bowiem brak ,mozliwosci” do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a wyrok nie podlega zaskarzeniu
skargg kasacyjng. Ostatecznie wniost o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest

niezgodny z art. 3 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji, gdy przez jego
wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Wyjatek od wskazanej zasady przewiduje w art. 424" § 2 k.p.c., ktory
dopuszcza mozliwos¢ Zzagdania stwierdzenia niezgodnosci z  prawem
prawomocnego wyroku takze sadu pierwszej lub drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej Srodkow
prawnych, jednakze dopuszczalno$¢ skargi uzalezniona jest wodwczas od
kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz
wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z
naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci

albo praw cztowieka i obywatela.



Pojecie wypadku wyjgtkowego dotyczy zaréwno przyczyn niezgodnosci z
prawem wyroku ocenianych w kontekscie naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela,
jak i przestanek, dla ktérych strona postepowania sgdowego nie skorzystata z
przystugujgcych jej srodkow prawnych do zaskarzenia orzeczenia.

Obowigzkiem skarzgcego jest wykazanie w skardze, stosownie do tresci art.
424° § 1 pkt 5 k.p.c., ze zachodzily takie uzasadnione obiektywnie okolicznosci,
ktdre uniemozliwity stronie zaskarzenie wyroku w drodze dostepnych srodkow
prawnych. Wykazanie wystgpienia wyjatkowego wypadku uzasadniajgcego
wniesienie skargi, stanowi samoistny element skargi i nalezy do jej wymogéw
konstrukcyjnych, ktérego brak nie moze by¢ przez strone naprawiony. Okolicznosci,
w jakich doszto do niezaskarzenia wadliwego z punktu widzenia strony orzeczenia,
majg zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialnosci subsydiarnej Skarbu Panstwa, to
bowiem strona winna wykazac, ze za pomocg dostepnych jej srodkéw prawnych
uczynita wszystko, zeby szkody unikngé¢ lub zapobiec jej powstaniu.

W niniejszej skardze pozwany nie powofat sie na Zzadne wyjgtkowe
okolicznosci, uniemozliwiajgce mu wzruszenie bedgcego przedmiotem skargi
wyroku Sgdu Rejonowego w drodze kontroli instancyjnej przez sad odwotawczy.

Wobec powyzszych rozwazan skarga pozwanego niespetniajgca wymagania
wskazanego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. podlega odrzuceniu z mocy art. 4248 § 1

K.p.c., 0 czym orzeczono jak w sentencji.



