POSTANOWIENIE Z DNIA 15 LUTEGO 2012 R,
SDI 36/11

Sad Najwyzszy — lzba Karna w skladzie:

Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie: SN Wiodzimierz Wrobel, SA del. do SN Andrzej Ryrski.

w sprawie obwinionego prokuratora po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w
dniu 15 lutego 2012 r. kwestii dopuszczalnosci kasacji obwinionego prokuratora od orze-
czenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Gene-
ralnym z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt PG (...) OSD (...), uchylajacego orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 8 wrzesnia
2010 r., sygn. akt PG (...) i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 519
k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.:
Dz. U.z 2008 r. Nr 7, poz. 39 z pdzn. zm.)

postanowit:

l.pozostawi¢ kasacj¢ bez rozpoznania z powodu jej niedopuszczalno-
$ci z mocy ustawy;

2. kosztami sagdowymi postgpowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Rejonowej zostal obwiniony o to, ze w okresie od dnia 19
grudnia 2007 r. do dnia 13 kwietnia 2008 r., w A., dopuscit si¢ 0czywistej i razgcej obrazy
przepisoOw art. 2 § L ust. 11 2, art. 4, art. 7, art. 247 § 1, art. 49 § 1, art. 251 § 3 k.p.k. oraz
§ 117 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin wewngtrznego urze-
dowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2007 r. Nr 169,
poz. 1189), podejmujac w dniu 10 kwietnia 2008 r. jako Prokurator Prokuratury Rejono-
wej w toku prowadzonego $ledztwa 0 sygn. akt 6 Ds. (...) decyzje o zatrzymaniu podej-
rzanych J. F. i R. W., ocenione przez Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 25 kwietnia
2008 r., sygn. akt Il Kp 452/08/K, jako zatrzymania nielegalne i bezzasadne, wydane z
naruszeniem powotanych wyzej przepisoOw k.p.k., a takze decyzje o zatrzymaniu J. T. i P.
M., uznane przez Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 26 maja 2008 r. sygn. Il Kp



466/08/k i Il Kp 465/08/k, za bezzasadne, a takze wydajgc postanowienie z dnia 13 kwiet-
nia 2008 r. o zastosowaniu wobec podejrzanego J. F. srodka zapobiegawczego w postaci
porg¢czenia majgtkowego w kwocie 100 000 zt z naruszeniem przepisu z art. 249 § 1 k.p.k.
i faktycznie wbrew tresci art. 251 § 3 k.p.K. z odstgpieniem od jego uzasadnienia, przy
czym biegu sSledztwa nie przedtuzyl w obowigzujacym trybie, okreslonym w § 117 ust. 2
cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, wydajac postanowienie o przedluzeniu
Sledztwa z naruszeniem przepisu art. 310 § 2 k.p.k., uniemozliwiajgc w ten sposéb wdro-
zenie nadzoru stuzbowego nad tym $ledztwem przez bezposredniego przetozonego w za-
Kresie opisanym w § 63 cyt. rozporzadzenia i konwalidowania szeregu dalszych nieprawi-
dlowosci, w tym rowniez formalnych, takich jak: wskazanie daty zarzadzen o zatrzymaniu
i przymusowym doprowadzeniu na dzien ,,10 kwietnia 2009 r.” (w czterech decyzjach),
podanie btednej podstawy zatrzymania z art. 228 k.k. i 232a § 1 k.p.k. (w czterech decy-
zjach), wskazanie blednej podstawy przedstawienia zarzutow z art. 325a k.p.k. (w czte-
rech postanowieniach), podanie w protokotach przestuchan podejrzanych jako protokolan-
tow — obroncow podejrzanych (w trzech protokotach), mylne okreslenie w postanowieniu
o0 zastosowaniu porgczenia majatkowego, ze srodek stosowany jest wobec P. M., podczas
gdy postanowienie dotyczyto J. T., co ze wzgledu na duzg ilos¢ bledow w wydanych po-
stanowieniach dore¢czanych stronom, moglo stworzy¢ u nich uzasadnione obawy, ze po-
dejmowane decyzje sa nieprzemyslane i pochopne, co potwierdzone zostalo analizami
dowodowymi akt postgpowania, a taki sposob procesowania, uchybitl godnosci urzedu
prokuratorskiego, tj. 0 przewinienie stuzbowe z art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z
dnia 8 wrzesnia 2010 r., sygn. akt PG (...) SD (...), uniewinnit obwinionego od popetnienia
zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego, a kosztami post¢gpowania obcigzyt Skarb Pan-
stwa.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wnidst Rzecznik Dyscyplinarny w Prokuratu-
rze Apelacyjnej, zarzucajac obraze przepisow postgpowania, tj. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 89 ust. 1 ustawy o prokuraturze oraz obrazg przepiso6w prawa materialnego — art.
66 ust. 1 ustawy o prokuraturze i wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym,
po rozpoznaniu tego odwolania, orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2011 r., utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie Sadu a quo.

Orzeczenie Sadu odwotawczego zostato zaskarzone przez Rzecznika Dyscyplinar-
nego w Prokuraturze Apelacyjnej kasacja, w ktorej podniesione zostaty zarzuty razacej
obrazy przepisow prawa, tj. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k., art. 433 § 2
k.p.k. 1 art. 457 § 3 k.p.k. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przeka-



zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt SDI 11/11, uchylit za-
skarzone orzeczenie i sprawe przekazal Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania.

Sad ten po ponownym rozpoznaniu sprawy obwinionego orzeczeniem z dnia 23
sierpnia 2011 r., sygn. akt PG (...) OSD (...), uchylit zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscy-
plinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 8 wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt PG (...), i przekazal spraw¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej in-
stancji, obcigzajac kosztami postgpowania Skarb Panstwa.

Od tego orzeczenia kasacje wywiodt obronca obwinionego prokuratora, podnoszac
zarzut razgcego naruszenia art. 6 k.p.k., mogacego mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, pole-
gajacego na pozbawieniu obwinionego prawa do obrony poprzez przeprowadzenie przez
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny rozprawy w dniu 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt PG (...)
OSD (...), bez udzialu obwinionego i jego obroncy pomimo faktu prawidtowego uspra-
wiedliwienia niestawiennictwa przez obwinionego prokuratora i jego obronce — prokura-
tora J. N.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu obrofica obwinionego wnidst o uchylenie
w catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Od-
wotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt SDI 36/11, po-
zostawil bez rozpoznania kasacj¢ obroficy obwinionego z powodu jej niedopuszczalno$ci
z mocy ustawy i obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postgpowania kasacyjnego.

W dniu 17 stycznia 2012 r. do Sadu Najwyzszego wplyngta osobista kasacja obwi-
nionego od orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Pro-
kuratorze Generalnym z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt PG (...) OSD (...), w ktore;j
podniesiony zostal zarzut razgcego naruszenia art. 6 k.p.k., mogacy mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia, polegajacy na pozbawieniu obwinionego prawa do obrony poprzez przepro-
wadzenie przez Odwolawczy Sad Dyscyplinarny rozprawy w dniu 23 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt PG (...) SD (...), bez udzialu obwinionego i jego obroncy pomimo faktu uspra-
wiedliwionego niestawiennictwa obwinionego prokuratora i jego obroncy — prokuratora J.
N.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu obwiniony wniost o uchylenie w calosci
zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinar-
nemu dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje:

Kasacja obwinionego jest niedopuszczalna z mocy ustawy z takich samych wzgle-
dow, jak nadzwyczajny $rodek zaskarzenia wniesiony wczes$niej do Sadu Najwyzszego



przez obronc¢ obwinionego, albowiem zaskarzone orzeczenie nie moze podlegaé kontroli
kasacyjnej.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.:
Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 z pdézn. zm.) w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie
do rozpoznania kasacji stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego
o kasacji z wylaczeniem art. 521, art. 524, art. 526 § 2 oraz art. 530 § 21 3.

Powyzsza regulacja wskazuje na subsydiarng, ale jednoczesnie obligatoryjng funkcje
unormowan Kodeksu postgpowania karnego wzgledem przepiséw regulujacych postgpo-
wanie dyscyplinarne wobec prokuratoréw, zawartych we wspomnianej ustawie, z wyjat-
kiem enumeratywnie wskazanych unormowan k.p.k. Wsrdd tych przepisow wskazano na
art. 530 § 2 i 3 k.p.k., co implikuje wylaczenie mozliwosci dokonania przez Przewodni-
czacego Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego wstepnej kontroli dopuszczalnosci kasacji
oraz — w przypadku jej negatywnego rezultatu — wydania zarzadzenia o odmowie jej przy-
jecia. Kasacja obwinionego podlegala zatem przyjeciu, jednakze z uwagi na jej niedo-
puszczalnos¢ z mocy prawa nalezato pozostawic ja bez rozpoznania.

Artykut 83 ust. 2 ustawy o prokuraturze, dopuszczajacy mozliwo$¢ wniesienia kasa-
cji od orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji, wyraza jedynie cze$¢ przestanek
dopuszczalnosci kasacji, nie regulujac samodzielnie tej kwestii. Musi by¢ zatem interpre-
towany tacznie z art. 519 k.p.k., zgodnie z ktorym przedmiotem kasacji moze by¢ jedynie
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie. Gdyby celem ustawodawcy byto autono-
miczne unormowanie przestanek dopuszczalnosci kasacji w ustawie o prokuraturze, uczy-
nitby to wylaczajac w art. 89 ust. 1 tej ustawy rowniez przepis art. 519 k.p.k. (zob. posta-
nowienie SN z dnia 18 listopada 2004 r., SDI 40/04, OSNwSD 2004, poz. 63; postano-
wienie SN z dnia 30 maja 2008, SDI 13/08, OSNwSD 2008, poz. 118). Zaskarzonym ka-
sacja orzeczeniem Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego uchylono w calosci orzeczenie
Sadu pierwszej instancji i przekazano spraw¢ obwinionego temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. Orzeczenie Sadu odwotawczego nie jest wiec rozstrzygnigciem konczacym
postepowanie w sprawie, zatem nie przystuguje od niego kasacja.

O kosztach postgpowania dyscyplinarnego rozstrzygni¢to na podstawie art. 84 usta-
wy o0 prokuraturze.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



