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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa E. R. i S. R.

przeciwko miastu W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2012 r.,
skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 listopada 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 lutego 2010 r. oddalit powddztwo E. R. i
S. R. przeciwko miastu W. o zobowigzanie do ziozenia o$wiadczenia woli
obejmujgcego oddanie powodom w uzytkowanie wieczyste dziatki gruntu o
powierzchni 872 m?, potozonej w W. przy ulicy B. [...] i przeniesienie na ich rzecz

wiasnosci budynkéw wzniesionych na tej dziatce.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia

nastepujgce ustalenia i wnioski.
Pozwana jest wiascicielkg nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy B.[...].

Poprzedni wiasciciel tej nieruchomosci - Skarb Panstwa wydzierzawit jg
matzonkom W. i Z. S., ktérzy w 1967 r. uruchomili na niej wytwérnie wod
gazowanych, zabudowujgc jg na podstawie decyzji o lokalizacji czasowej z dnia 3
lutego 1965 r. oraz pozwolenia na budowe z dnia 18 marca 1966 r. i uzyskujgc

pozwolenie na uzytkowanie najpierw do konca 1975 r., a nastepnie do 1990 r.

W okresie od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2004 r. przedmiotowy grunt
byt dzierzawiony przez W. S., A. S. i Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,E.”
spotke cywilng reprezentowang przez S. R. i E. C., a od 1 stycznia 2005 r.
dzierzawcami sg W. S., A. S. i E. R. W. S. kilkakrotnie ubiegata sie w trybie
administracyjnym o oddanie jej w uzytkowanie wieczyste dzierzawionego gruntu
oraz przeniesienie wtasnosci budynkow. Wszystkie zgtoszone przez nig w tym
przedmiocie wnioski (z 14 lipca 1992 r., z 24 sierpnia 2006 r. i z 25 stycznia 2007 r.)
zostaty zatatwione negatywnie. W dniu 31 grudnia 2003 r. wygast miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcy nieruchomos¢ dzierzawiong

obecnie przez powodow.

Powodowie, wystepujgc w dniu 29 grudnia 2008 r. z powddztwem w sprawie
niniejszej, powotali sie na nabycie wszelkich praw i roszczeh wobec pozwanej
z tytutu posiadania przedmiotowego gruntu oraz wybudowania na nim wytworni

wod gazowanych - wynikajgcych z art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami



oraz art. 80 uchylonej ustawy o0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci - na podstawie umowy zawartej w dniu 6 lutego 2008 r. w formie

aktu notarialnego z poprzednimi dzierzawcami.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Apelacyjny uznat powddztwo za
bezzasadne. Wskazat, ze skoro budynki na dzierzawionym gruncie zostaty
wzniesione na podstawie pozwolenia z lokalizacjg czasowg, to roszczenie
powodow - stosownie do art. 207 ust. 1la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
ze zm.; dalej: ,u.g.n.”) - mogtoby zosta¢ uwzglednione jedynie w przypadku
stwierdzenia zgodnosci tej lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcego w dniu zgtoszenia zgdania.
Przeprowadzenie takiej oceny nie jest mozliwe, gdyz nie ma - i w chwili wytoczenia
powddztwa nie byto - stosownego planu dla terenu, w ktérym potozona jest

przedmiotowa nieruchomosc.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze roszczenie przewidziane w art. 207 u.g.n.
przystuguje wytgcznie tym posiadaczom, ktorzy sami zabudowali nieruchomosc¢
na podstawie pozwolenia na budowe. Tymczasem powodowie na dzierzawionym

gruncie nie wzniesli zadnych budynkdw.

Do oceny zgtoszonego Zzgdania nie ma zastosowania art. 208 u.g.n.,
gdyz poprzedni posiadacze nieruchomosci nie przeniesli na powodéw jakichkolwiek

praw lub roszczen przewidzianych w tym przepisie.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego

(art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c.), powodowie w podniesli zarzuty naruszenia:

1) art. 509 § 1 k.c. w zwigzku z art. 207 ust. 1 i 1a u.g.n. przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze zbycie praw i roszczen jako kompletnie uksztattowane;j
ekspektatywy prawa z art. 207 u.g.n. jest zakazane, a umowa zbycia tego typu

prawa jest niewazna;

2) art. 207 ust. 1 i 1a u.g.n. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze podstawe oceny, czy pozwolenie na
budowe ma charakter pozwolenia z lokalizacjg statg lub czasowg moze stanowi¢

inna decyzja, nie bedgca pozwoleniem na budowe.



Z ostroznosci procesowej - na wypadek niepodzielenia tego poglgdu —
skarzgcy wskazali na naruszenie art. 207 ust. 1a u.g.n. wskutek uznania,
ze 0 zgodnosci zabudowy z planem miejscowym rozstrzyga data wytoczenia
powddztwa oraz przyjecia, ze - w przypadku braku takiego planu - norma
wynikajgca z powyzszego przepisu jest martwa, co musi prowadzi¢ do oddalenia

powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 207 ust. 1 u.g.n. — w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
15 lutego 2000 r. z mocy ustawy z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami i innych ustaw (Dz. U. Nr 6, poz. 70) - osoby, ktére
byly posiadaczami nieruchomosci stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa lub
witasnos¢ gminy w dniu 5 grudnia 1990 r. i pozostawaty nimi nadal w dniu 1 stycznia
1998 r., mogg zagdaé oddania nieruchomosci w drodze umowy w uzytkowanie
wieczyste wraz z przeniesieniem wiasnosci budynkow, jezeli zabudowaty
te nieruchomosci na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg stata; nabycie
wiasnosci budynkéw wybudowanych ze srodkéw wiasnych posiadaczy nastepuje
nieodptatnie. Stosownie zas do ust. 1a. tego artykutu, jezeli nieruchomos¢ zostata
zabudowana na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg czasowg, zawarcie
umowy, o ktérej mowa w ust. 1, jest uzaleznione od zgodnosci tej lokalizaciji

z ustaleniami planu miejscowego obowigzujgcego w dniu zgtoszenia zgdania.

W swietle dyrektyw wyktadni jezykowej nie ulega watpliwosci, ze roszczenie
przewidziane w art. 207 ust. 1 u.g.n. przystuguje osobom, ktore: 1) byty
posiadaczami nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy
w dniu 5 grudnia 1990 r. i w dniu 1 stycznia 1998 r. oraz pozostawali nimi nadal
w dniu skfadania wniosku (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 czerwca 2002 r., K 26/01 OTK-A 2002, nr 4, poz. 40); 2) same zabudowaty
nieruchomos$¢ na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg statg (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2001 r.,, V CKN 1043/00, niepubl.; z dnia
17 stycznia 2002 r., Il CKN 439/00, niepubl.; z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK
116/03, niepubl.; z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 85/05 — niepubl.; z dnia
2 kwietnia 2009 r., IV CSK 240/08, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego



z dnia 23 stycznia 2004 r., lll CZP 107/03, niepubl. oraz uzasadnienia wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 czerwca 2002 r. K 26/01 i z dnia 10 kwietnia
2006 r., SK 30/04, OTK-A 2006, nr 4, poz. 42).

Z zestawienia tresci obu przytoczonych ustepow art. 207 u.g.n. wynika przy
tym jednoznacznie, ze wymaganie, aby =zabudowy nieruchomosci dokonat
posiadacz wystepujgcy z roszczeniem o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste wraz z przeniesieniem wiasnosci budynkow odnosi sie zaréwno do
sytuacji, w ktérej nieruchomos$¢ zostata zabudowana na podstawie pozwolenia na
budowe z lokalizacjg statg, jak i czasowg. Wprowadzenie - w wyniku nowelizaciji
art. 207 u.g.n. - tego wymagania pozostaje w zgodzie z zasadniczymi zatozeniami,
jakimi kierowat sie ustawodawca decydujgc sie na uporzgdkowanie stosunkéw
cywilnoprawnych zwigzanych 2z wieloletnim wladaniem nieruchomosciami
panstwowymi oraz gminnymi przez posiadaczy, ktérym nie przystugiwaty do tych
nieruchomosci zadne prawa rzeczowe. Przyjete rozwigzanie stuzy idei
wzmocnieniu ochrony posiadaczy, ktérzy podijeli na tych nieruchomosciach legalne
dziatania polegajgce na ich zabudowie zgodnie z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego. Roszczenia przewidzianego w tym przepisie
nie moze zatem skutecznie dochodzi¢ osoba, ktdra stata sie posiadaczem
nieruchomosci po 1 stycznia 1998 r. Wytgczenie to odnosi sie réwniez do
nastepcow prawnych posiadaczy, ktorzy nie zrealizowali przystugujgcego im
roszczenia o uwlaszczenie (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 czerwca 2002 r., K 26/01).

W Swietle zaprezentowanej wyzej wykfadni art. 207 u.g.n. nalezy uznac,
ze przewidziane w tym przepisie szczegolne uprawnienie do nabycia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i wiasnosci budynkéw (korzystniejsze od
warunkéw trybu przetargowego), przyznane wytgcznie osobom spetniajgcym
wskazane w tym przepisie warunki, nie moze by¢ skutecznie przeniesione w drodze

umowy na inny podmiot (art. 509 § 1 k.c.).

Z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
ze nieruchomosc, ktérej dotyczy zgdanie pozwu, zostata zabudowana nie przez

powodow, lecz przez poprzednich posiadaczy. Okolicznos¢ ta — z przyczyn



wskazanych wyzej — stanowi wystarczajgcg przestanke oddalenia powodztwa.
Zarzuty skarzgcych, wskazujgce na naruszenie art. 59 § 1 k.c. w zwigzku z art. 207
ust. 1i 1 a u.g.n., oparte na odmiennym zatozeniu, nie mogty skutecznie podwazacé

tej oceny.

Niespetnienie przez powodow wymagania samodzielnego zabudowania
nieruchomosci czyni zbedne roztrzgsanie zarzutéw naruszenia art. 207 ust. 1 i 1a
u.g.n. wskutek przyjecia przez Sad Apelacyjny niewtasciwych - w ocenie
skarzgcych - kryteriow oceny, czy zabudowa ta zostata dokonana na podstawie

pozwolenia na budowe z lokalizacjg statg, czy tez czasows.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak
w sentenciji.



