Sygn. akt | UK 285/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 stycznia 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawcy M. Z. emeryture od

wrzesnia 2009 r. Sad pierwszej instancji rozstrzygniecie swoje opart na art. 184 ust.



1i 2, art. 27 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.: Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz.
1585 ze zm.) przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze w przedmiotowej sprawie nie byt sporny
miedzy stronami ogolny staz pracy wnioskodawcy; spor dotyczyt natomiast tego,
czy praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie od 6 kwietnia 1972 r. do 24
listopada 1983 r. w Zaktadach Metalurgicznych ,P." w charakterze konserwatora
urzgdzen energetycznych byta pracg w warunkach szczegdlnych. Dalej Sad
Okregowy zwrocit uwage, iz organ rentowy nie zaliczyt wyzej wymienionego okresu
do pracy w warunkach szczegolnych, poniewaz uznat, ze wnioskodawca w
niewystarczajgcy sposob udokumentowat ten okres - nie przedtozyt bowiem
Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych, w ktorym wskazano by, ze
stanowisko, na ktérym byt zatrudniony w spornym okresie, odpowiada
wymienionemu stanowisku w powotanym rozporzgadzeniu Rady Ministrow. Sad
pierwszej instancji podnidst, ze w praktyce ubezpieczeni ubiegajagcy sie o emeryture
w wieku obnizonym majg problemy z dostarczeniem wymaganej dokumentacji
(Swiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach), co skutkuje odmowg
przyznania przez organ rentowy swiadczenia. Organy rentowe, zdaniem Sagdu
Okregowego, powotujg sie w tym zakresie na § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r., {j.
na obowigzek poswiadczenia okreséw pracy w szczegdlnych warunkach przez
pracodawce, nie dopuszczajgc udowodnienia tych okreséw zatrudnienia za pomocag
innych srodkow dowodowych. Tymczasem okresy zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, przewidziane rozporzgdzeniem Rady
Ministrow mogg by¢ ustalane w postepowaniu odwotawczym takze innymi srodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zaktadu pracy. Dlatego w sytuacji, gdy
ubezpieczony wykaze, ze nie moze przedstawi¢ na okoliczno$¢ zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze zaswiadczenia zakfadu
pracy, sad jest uprawniony do przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ takiego
zatrudnienia - jezeli sie to okaze konieczne dla wszechstronnego wyjasnienia

okolicznosci sprawy. Dokonujgc ustalen w tym zakresie, Sgd Okregowy dat wiare



wyjasnieniom wnioskodawcy i zeznaniom Swiadkoéw. Byty one bowiem, w ocenie
tego Sadu, konsekwentne, logiczne, spojne, uzupetniajg sie wzajemnie i
korespondujg z wyjasnieniami wnioskodawcy. Z zeznan tych jednoznacznie
wynikato, ze ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy pracowat jako
kontroler i przy obstudze urzgdzen energetycznych w warunkach niebezpiecznych i
szkodliwych oraz ze ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczegolnych
opisang w wykazie A, Dziale Il rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Skoro wiec
wnioskodawca ukonczyt 60 lat, legitymuje sie wymaganym przez przepisy ogolnym
stazem pracy, w tym pracy w szczegdlnych warunkach powyzej - 15 lat, to tym
samym - zdaniem Sadu pierwszej instancji - spetniat przestanki do nabycia prawa
do emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci wskazujgc naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 184 i art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez nieuzasadnione przyjecie do stazu pracy w
warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia M. Z. od 6 kwietnia 1972 r. do 24
listopada 1983 r.; naruszenie przepiséw postepowania, w szczegdlnosci art. 233
k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie, na jakim stanowisku M. Z. byt
zatrudniony w okresie od 6 kwietnia 1972 r. do 24 listopada 1983 r.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit
odwotanie ubezpieczonego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skarzacy stusznie
zarzucit, ze zaliczenie przez Sgd Okregowy okresu od 6 kwietnia 1972 r. do 24
listopada 1983 r. do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlinych byto
nieuzasadnione. Jak wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad
pierwszej instancji poczynit ustalenia faktyczne na podstawie ,zeznah swiadkéw R.
O. i P. P., wyjasnien wnioskodawcy oraz akt ubezpieczeniowych". Tymczasem
Swiadkowie o wskazanych nazwiskach w ogdle nie byli stuchani w niniejszej
sprawie, gdyz jak wynika z akt, jedynymi przestuchanymi w sprawie $wiadkami byli

S. S. i JW. W ocenie Sadu nie stanowity takze wystarczajgcej podstawy do



poczynienia takich ustalen wyjasnienia wnioskodawcy, skoro zostat on jedynie
wystuchany informacyjnie, w trybie art. 212 k.p.c. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd
Apelacyjny uznat za konieczne uzupetni¢c postepowanie dowodowe poprzez
dopuszczenie dowodu z akt osobowych wnioskodawcy oraz z akt rentowych
Swiadka S. S. Ze Swiadectwa pracy wnioskodawcy wynikato, ze w okresie od 6
kwietnia 1972 r. do 30 listopada 1979 r. byt on =zatrudniony w Zakfadach
Metalurgicznych Przemystu Motoryzacyjnego ,P." jako frezer-$lusarz; nastepnie, od
1 grudnia 1979 r. do 31 maja 1982 r. - jako Slusarz; nastepnie, od 1 czerwca 1983 r.
do 24 listopada 1983 r. - jako tokarz-frezer. Na podstawie licznych kolejnych
angazy wnioskodawcy Sad Apelacyjny ustalit, ze wnioskodawca byt zatrudniony u
wspomnianego pracodawcy: od 6 kwietnia 1972 r. - jako frezer; od 24 wrze$nia
1973 r. - jako frezer-tokarz; od 26 sierpnia 1974 r. - jako tokarz-frezer; od 15 maja
1975 r. - jako Slusarz-frezer; od 1 lipca 1976 r. - jako Slusarz; od 1 lipca 1979 r. -
jako Slusarz; od 1 lipca 1980 r. - jako Slusarz- tokarz; od 1 pazdziernika 1980 r. -
jako Slusarz; od 1 kwietnia 1981 r. - jako Slusarz; od 1 sierpnia 1982 r. - jako
Slusarz; od 1 czerwca 1983 r. - jako tokarz- frezer; od 1 stycznia 1985 r. - jako
tokarz frezer; od 14 sierpnia 1985 r. - jako tokarz-frezer; od 1 marca 1986 r. - jako
tokarz-frezer oraz od 1 marca 1987 r. jako tokarz-frezer. Wnioskodawca w toku
przestuchania w charakterze strony przed Sgdem Apelacyjnym stwierdzit, ze w
spornym okresie czasu wykonywat prace jako konserwator-Slusarz. Stanowiska
takie nie zostaty jednak wymienione w wykazie A, Dziale Il rozporzagdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze - na
ktéry powotuje sie Sad Okregowy. Uszto jednakze uwadze Sadu pierwszej instanciji,
ze Dziat ten zatytutowany jest ,w energetyce" i dotyczy prac wykonywanych przy
wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Sad stwierdzit,
ze gdyby podzieli¢ ustalenia Sgdu Okregowego w przedmiocie wykonywania stale i
w pelinym wymiarze czasu pracy prac przy obstudze maszyn i urzgdzen
energetycznych", to nie mozna poming¢ faktu, ze byla to praca w zaktadzie
metalowym, ktory, jak wyjasnit sam ubezpieczony, byt typowg odlewnig, co

oznacza, ze byt zwigzany z przemystem metalowym (maszynowym), a nie - jak to



przyjat Sad pierwszej instancji - z energetykg. Na podstawie zeznan wnioskodawcy
przestuchanego w charakterze strony Sgd Apelacyjny ustalit, ze w Zaktadach
Metalurgicznych Przemystu Motoryzacyjnego ,P." wnioskodawca wykonywat w
rzeczywistosci prace konserwatorskie, takie jak ,sprawdzanie sieci sprezonego
powietrza w wydziale odlewni, oczyszczalni odlewéw i wydziale mechanicznym",
,Sprawdzanie sieci tlenowej", ,uzupetnianie zawordw, brakujgcych czesci przed
kazdg zmiang". W tej sytuacji wykonywanej przez wnioskodawce w spornym
okresie czasu pracy na stanowisku okreslonym jako stanowisko ,Slusarza",
Jfrezera-slusarza", ,konserwatora-slusarza", ,tokarza-sSlusarza", ,tokarza-frezera"
czy ,frezera" - nie mozna zakwalifikowa¢ jako wykonywanej w warunkach
szczegolnych, wymienionej w wykazie A, Dziale Il rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Byla to bowiem w
rzeczywisto$ci praca typowo konserwatorska.

Ubezpieczony zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 26
stycznia 2011 r. Jako podstawy skargi kasacyjnej ubezpieczony wskazat
naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009
r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 1, 2 i 4 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. W sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w tym poz. 25 dziatu XIV
zawartej w wykazie A zatgcznika do powotanego rozporzgdzenia poprzez przyjecie,
ze w Swietle tych przepisbw pracownik zaktadu metalurgicznego (odlewni),
formalnie zatrudniony na stanowisku tokarz-$lusarz-frezer, a wykonujacy w petnym
wymiarze czasu pracy prace konserwatorskie na oddziatach zaktadu bedgcych w
ruchu, jak wydziat odlewni, oczyszczalni odlewow i wydziat mechaniczny, w postaci
sprawdzania instalacji (sieci) tlenowej, sieci sprezonego powietrza, sieci
acetylenowej, uzupetniania zawordéw i brakujgcych czesci w maszynach zaktadu, w
ramach wykonywania ktorych stale przebywat w pomieszczeniach gdzie
generowany byt znaczny hatas i narazony byt na kontakt z substancjami
szkodliwymi uwalnianymi w ramach zwyktej pracy zaktadu metalurgicznego, nie

Swiadczyt pracy w warunkach szczegolnych, pomimo, iz zgodnie z pkt 25 dziatu



XIV wykazu A zatgcznika do Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, do pracy w warunkach szczegolnych
nalezy biezgca konserwacja agregatow i urzgdzen na oddziatach bedgcych w

ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Skutecznos¢ zarzutéw
naruszenia prawa materialnego w postepowaniu kasacyjnym - poza zasadnos$cig
argumentacji prawniczej - zalezy od dwoch podstawowych warunkéw. Po pierwsze,
musi zostaC wskazany konkretny przepis prawa materialnego, ktéry byt podstawg
rozstrzygniecia i zostat naruszony przez btedng wyktadnie lub niewfasciwe
zastosowanie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym (odmiennie niz sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym) nie
rozwaza bowiem wszystkich przestanek materialnoprawnych powddztwa, lecz
ogranicza sie do kontroli wyktadni lub zastosowania przez sad drugiej instancji
przepisow, ktorych naruszenie zostato wskazane jako podstawa skargi kasacyjnej
(jest zwigzany granicami podstaw kasacyjnych - art. 398" § 1 k.p.c.). Po drugie, tak
skonkretyzowany zarzut musi odnosi¢ sie do ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art.
398" § 2 oraz art. 398° § 3 k.p.c.). Inaczej mdéwigc, nawet uzasadniony
merytorycznie (in abstracto) wywod prawny co do wyktadni (zastosowania)
konkretnego przepisu prawa materialnego, nie bedzie usprawiedliwiong podstawg
skargi kasacyjnej, gdy nie odnosi sie do stanu faktycznego (ustalen) bedacego
podstawg zaskarzonego wyroku. Na tym tle trzeba podnie$¢ kilka uwag wstepnych.
W skardze kasacyjnej skarzgcy wskazat konkretne przepisy prawa materialnego
oraz syntetycznie przedstawit sposob ich naruszenia, jednakze nie wskazat
przepisow prawa procesowego. W niniejszej sprawie ocena dowodow miata
podstawowe znaczenie, skoro spoér dotyczyt tego, czy wnioskodawca posiada
wymagany okres pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze,

umozliwiajgcy mu uzyskanie prawa do wczesniejszej emerytury. W istocie



oznaczato to rozstrzygniecie, czy praca wykonywana przez M. Z. w okresie od 6
kwietnia 1972 r. do 24 listopada 1983 r. oraz od 25 sierpnia 1984 r. do 17 maja
1987 r. w Zaktadach Metalurgicznych ,P." moze by¢ zaliczona do okresu pracy w
warunkach szczegolnych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Definicje ustawowg ,pracy w szczegodlnych warunkach”
zawiera art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Mianowicie, zgodnie z
tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza
sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w
warunkach szczegolnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyktady takiej pracy mozna
wymienié: prace w narazeniu na hatas przekraczajgcy dozwolone normy, w
zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych
warunkach atmosferycznych. Prace takg pracownik musi wykonywac¢ stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Motyw przyswiecajgcy ustawodawcy
w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS opiera sie zatem na zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegodlnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez osoba wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Pamieta¢ rowniez nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i okreslonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec
przepisy regulujgce to prawo nalezy wyktada¢ w sposdb gwarantujgcy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Przy takim zatozeniu czynnosci w postaci

biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen na oddziatach, w ktorych zatrudnieni sg



pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., objete poz. 25 dziatu XIV
Wykazu A, to wytgcznie te czynnosci, ktdére wykonywane sg w warunkach
bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce
na wykonywaniu w bezposrednim kontakcie biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen przy stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Jesli
zatem czynnosci te wykonywane sg stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanej biezgcg konserwacjg agregatow i
urzgdzen, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym
prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu. Przenoszgc te
rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze nie tyle istotne jest
ustalenie, co miesci sie w pojeciu biezgcej konserwacji, lecz to, czy czynnosci
zwigzane ze stanowiskiem ,$lusarza", ,frezera-slusarza", ,konserwatora-Slusarza",
Jfokarza-$lusarza", ,tokarza-frezera" czy ,frezera" (ktérych nie mozna byto
zakwalifikowa¢ jako wykonywanej w warunkach szczegélnych, wymienionej w
wykazie A, Dziale Il rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze) polegajgce, jak ustalit Sgd drugiej
instancji, na wykonywaniu pracy typowo konserwatorskiej, byty wykonywane stale i
w petnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie zeznan wnioskodawcy
przestuchanego w charakterze strony Sgd Apelacyjny ustalit, ze w Zakladach
Metalurgicznych Przemystu Motoryzacyjnego ,P." wnioskodawca wykonywat w
rzeczywistodci prace konserwatorskie, takie jak ,sprawdzanie sieci sprezonego
powietrza w wydziale odlewni, oczyszczalni odlewdw i wydziale mechanicznym”,
,Sprawdzanie sieci tlenowej", ,uzupetnianie zawordow, brakujgcych czesci przed
kazdg zmiang". Z ustalen poczynionych przed sgdem pierwszej instancji i nie
zakwestionowanych w ramach kontroli instancyjnej wynikato, ze w kwestii
wykonywania w spornym okresie przez skarzgcego pracy stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegoélnych sam skarzgcy zmieniat zeznania
i podnosit, iz pracowat w réznych okresach na réznych stanowiskach. Z kolei z
zeznan Swiadkow S. S. i J. W. wynikato natomiast, iz wnioskodawca w spornym

okresie pracowat jako konserwator urzgdzen energetycznych. Nadto zaden ze



Swiadkéw w przedmiotowej sprawie nie potwierdzit, ze wnioskodawca stale i w
petnym wymiarze czasu pracy pracowat na oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg
pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegolnych. W tym stanie rzeczy nie
znajduje uzasadnienia zarzut skargi kasacyjnej, ze Sad drugiej instancji btednie
przyjat, iz skarzacy nie swiadczyt pracy w warunkach szczegolnych, pomimo, iz
zgodnie z pkt 25 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, do
pracy w warunkach szczegdlnych nalezy biezgca konserwacja agregatow i
urzgdzen na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

orzeczenia, na podstawie art. 398 k.p.c.



