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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu P.
przeciwko J. F., i in.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2012r.,

skargi kasacyjnej pozwanej J.F.

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 4 stycznia 2011r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej J. F. na rzecz
Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
3600,- (trzy tysigce szeséset) ziotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
pozwanej J. F. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 7 kwietnia 2010 r., w ktérym
uwzglednione zostato roszczenie powoda Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu P. o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i nakazanie,
aby w dziale Il ksiegi wieczystej wykresli¢ pozwane /.../, figurujgcych jako
wspotwtasciciele nieruchomosci w 1/3 kazde z nich, a wpisaé¢ jako wytgcznego
witasciciela Skarb Panstwa - Staroste Powiatu Po. Podstawg wpisu byto uznanie,
ze Skarb Panstwa stat sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci z dniem 31
grudnia 1955 r. wskutek przemilczenia, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 lit. a
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U.
Nr 13, poz. 87 ze zm., dalej jako dekret), przy czym wniesienie powodztwa na
podstawie art. 10 u.k.w.h., jako przepisu szczegdlnego wobec art. 189 k.p.c.
pozwala na stwierdzenie nabycia wtasnosci w celu ustalenia rzeczywistego stanu

prawnego.

W sprawie zostat ustalony nastepujgcy stan faktyczny. Na podstawie aktu
notarialnego z 1928 r. Z. M. nabyta od A. F. nieruchomo$¢, opisang
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w dzisiejszej miejscowosci K.
Dnia 2 wrzesnia 1946 r. nieruchomos¢ ta zostata przekazana w zarzgd Gminie S.
jako nieruchomos¢ opuszczona i porzucona. Wymieniona jako wiascicielka tej
nieruchomosci od 1928 r. Z. M., bedac wdowg, zmarta w Buenos Aires w
Argentynie w 1957 r. W tymze roku na przedmiotowej nieruchomosci pojawit sie
D. F. oswiadczajgc mieszkancom, ze nieruchomosc jest jego wtasnoscig i wystgpit
do sgdu o stwierdzenie nabycia spadku po Z. M. W wyniku kolejnych postanowien
sgdowych stwierdzono, ze spadek po tej osobie nabyta na podstawie
dziedziczenia ustawowego siostra M. F., a spadek po niej przypadt jej wnukowi D.
F. Na jego wniosek w 1961 r. urzadzony zostat zbior dokumentéw dla
przedmiotowej nieruchomos$ci i do niego ztozone postanowienia sgdowe o
nabyciu spadku po Z. M. i M. F. oraz zezwolenia organéw finansowych do

ujawnienia w ksiegach wieczystych praw majgtkowych nalezgcych do D. F. W



1962 r. organy administracyjne przekazaty D. F. posiadanie przedmiotowej

nieruchomosci.

Do 1979 r. z roszczeniami wobec tej nieruchomosci nie wystgpit ani
witasciciel, ani osoba dziatajgca w jego imieniu lub spadkobierca. Sgd Rejonowy
postanowieniem z dnia 28 listopada 1979 r. stwierdzit, ze Skarb Panstwa - Urzad
Miasta i Gminy K. nabyt tg nieruchomos¢ z dniem 31 grudnia 1955 r. przez
zasiedzenie i Skarb Panstwa zostat wpisany jako wiasciciel w zatozonej dla

nieruchomosci ksiedze wieczystej. W 1994 r. jako wtasciciela wpisano Gmine.

Zmarty w 1982 r. D. F. pozostawit jako spadkobiercow, pozwanych w tej
sprawie /.../. W 1992 r. Wojewoda W. stwierdzit, Zze przedmiotowa nieruchomos¢
z dniem 27 maja 1990 r. stata sie z mocy prawa witasnoscia Gminy K., jednak
decyzjg z dnia 30 grudnia 2003 r. decyzja Wojewody zostata uznana za niewazna.
Juz wczesniej, bo na skutek skargi J. F. bylo wznowione postepowanie i
postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2001 r. Sad Rejonowy w W. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 28 listopada 1979 r. i umorzyt
postepowanie o stwierdzenie nabycia wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci na
podstawie art. 34 ust. 1 lit. a powotanego wczes$niej dekretu, stwierdzajgc w
uzasadnieniu, ze sprawy nie badat merytorycznie z uwagi na niedopuszczalno$é
wydania orzeczenia. Na wniosek J. F., dnia 4 lutego 2003 r. jako wiasciciele
w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci zostali wpisani pozwani.
Dnia 8 pazdziernika 2003 r. nieruchomos¢ ta zostata przekazana pozwanym

przez Gmine.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze D. F., bedacy
poprzednikiem prawnym pozwanych nie byt nastepcg prawnym pierwotnej
wtascicielki przedmiotowej nieruchomosci .M., a pomiedzy nim i osobg bedaca
prawnym spadkobiercg po Z. M. wystgpita wykorzystana zbiezno$¢ imienia i
nazwiska. Ustalenie to stanowi, poza prawng oceng stusznosci roszczenia Skarbu
Panstwa w tej sprawie, podstawe bezzasadnosci argumentow faktycznych
I prawnych pozwanych, prowadzgc takze do oddalenia apelaciji.

W skardze kasacyjnej pozwana J. F. zarzucita zaskarzonemu wyrokowi

niewaznosc¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 72 § 2 i



art. 143 k.p.c. ze wzgledu na niewziecie w sprawie udziatu nastepcéw prawnych
Z.M. przez ich niewezwanie, ani nie ustanowienie dla nich kuratora dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu. Naruszenie przepisdw postepowania dotyczy art. 67
§ 2 k.p.c. przez zaniechanie wezwania do udziatu w sprawie wtasciwej jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa; art. 382 w zwigzku z art. 207 § 2, art. 299 i art.
328 § 2 k.p.c. przez razgce naruszenie przez Sad terminu przestuchania swiadka
J. W.; art. 365 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 523 k.p.c. poprzez zignorowanie
stanowiska prawnego zawartego w orzeczeniu Sgdu Rejonowego w W. ; art. 3
ust. 1 u.k.w.h. przez wadliwe uznanie, iz nastgpito obalenie domniemania
okreslonego w tym przepisie. Naruszenie prawa materialnego dotyczy
niewtasciwego zastosowania i btednej wyktadni art. 10 u.k.w.h. przez zaniechanie
zastosowania w sprawie art. 189 k.p.c., a zastosowania art. 10 u.k.w.h. dla
ustalenia zasiedzenia (przemilczenia); btednej wyktadni art. 189 k.p.c. przez
uznanie, ze art. 10 u.k.w.h. jest wobec niego przepisem szczegolnym;
niedopuszczalnego zastosowania w sprawie art. 34 powotanego wczesniej
dekretu, jak rowniez przez btedne uznanie, ze ,majgtek jest opuszczony, gdy
posiadanie jest przywrocone osobie uprawnionej". Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i po uprzednim zniesieniu postepowania
dotknietego niewazno$cig przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy

i oddalenie powddztwa z zasgdzeniem kosztow.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosta o oddalenie skargi
kasacyjne] z zasgdzeniem kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Najpierw rozwazenia wymagajg zarzuty odnoszgce sie do naruszenia
przepisow postepowania. Zarzut najdalej idgcy dotyczy niewaznosci
postepowania spowodowanego niewzieciem udzialu w sprawie nastepcow

prawnych Z. M. przez ich niewezwanie, ani nie ustanowienie dla nich kuratora dla

osoby nieznanej z miejsca pobytu. Jest to twierdzenie pozbawione podstaw,



zwtaszcza w sytuacji, w ktorej pozwane nie okazatly sie nastepczyniami prawnymi
Z. M., ze wzgledu na brak takiego tytutu po stronie ich spadkodawcy D. F.
Jednakze, niezaleznie od tego udziat w sprawie nastepcow prawnych Z.M. nie byt
konieczny, poniewaz nie zgtosili oni zadnych roszczen do przedmiotowej
nieruchomosci, a w chwili smierci Z.M. w 1957 roku nieruchomos$¢ ta nie byta juz
jej wiasnoscig od 31 grudnia 1955 r. Po tej dacie, jak zostato dowiedzione Skarb
Panstwa stat sie wiascicielem nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1
powotanego dekretu. Nieruchomosc¢ ta zatem nie wchodzita do masy spadkowe;j

po zmartej.

Ponadto, w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym konieczny jest udziat w charakterze stron postepowania tylko
tych osob, ktére zostaty wpisane do ksiegi wieczystej jako wiasciciele (w dziale Il)
oraz tych osdb, ktére roszczg sobie prawa do wpisania ich tytutu witasnosci
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 71/00, Lex nr
52649 i z dnia 8 czerwca 2005 r., | CK 701/04, Lex nr 190656). W niniejszej
sprawie dotyczy to pozwanych, wspotwtascicielek nieruchomosci wpisanych do
ksiegi wieczystej, jak wynika z ustalen Sadéw w toku instancji, niezgodnie
z rzeczywistym stanem prawnym oraz Skarbu Panstwa, ktory potwierdzit w toku
procesu prawo do wylgcznego wpisania witasnosci w miejsce pozwanych.
Ze wzgledu na obowigzek ujawnienia w ksiedze wieczystej rzeczywistego stanu
prawnego dotyczgcego nieruchomosci na dzien orzekania, nie jest potrzebne
wzywanie 0sob, ktére mogty wczesdniej twierdzi¢ o swoim tytule do nieruchomosci.
Jak stusznie podkresla powdd w odpowiedzi na skarge, powotujgc stanowisko
wyrazone w doktrynie, ktore nalezy podzieli¢, ze do zgdania uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ust. 1
u.k.w.h. nie sg legitymowane osoby, ktére twierdzg, iz majg w tym interes prawny,
ale nie nalezg do wskazanego kregu podmiotéw. Skarb Panstwa nalezat do tego
kregu i miat interes prawny we wniesieniu pozwu, skoro jego tytut wtasnosci nie
zostat wpisany do ksiegi wieczystej. W tej sytuacji nie jest zasadne twierdzenie

w skardze kasacyjnej o naruszeniu przez zaskarzony wyrok art. 379 pkt 5 k.p.c.

Bezzasadne jest rowniez kwestionowanie legitymacji starosty powiatowego

do reprezentowania Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie. Zgodnie z przepisami



ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst
Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651), w szczegodlnosci art. 23 ust. 1 pkt 81 9, a takze
art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 1 tej ustawy starosta jest organem reprezentujgcym Skarb
Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wlasnos¢
Skarbu Panstwa, takze odnos$nie do wnioskow o wpis w ksiedze wieczystej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., | CZ 138/06,
Lex nr 274231). Ze wzgledu na to, ze wykreslenie prawa jest robwnoznaczne
z wpisem, podzieli¢ nalezy zapatrywanie, iz art. 23 ust. 1 pkt 9 u.g.n. uprawniat
staroste do wystgpienia z wnioskiem na podstawie art. 10 u.k.w.h. o dokonanie
wykreslenia pozwanych, a wpisanie powoda w ksiedze wieczystej jako wtasciciela
nieruchomosci. W tej kwestii nie znajduje zastosowania, eksponowane przez
skarzgcg juz w apelacji, a obecnie ponownie w skardze kasacyjnej, stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2005 r.
(Il CK 165/05, Lex nr 453052), w ktorym za wtasciwego reprezentanta Skarbu
Panstwa zostat uznany Minister Skarbu Panstwa, a nie starosta. Rozpoznawana
sprawa nie dotyczyta reprezentacji Skarbu Panstwa, jak w sprawie niniejszej,
a akcent zostat potozony na windykacje naleznosci, o ktérych mowa w art. 200
ust. 5 u.g.n., odwotujgcym sie do wierzytelnosci za korzystanie z nieruchomosci
wedtug art. 200 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. W orzecznictwie dominuje poglad, ktéry
podziela Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, ze w sSwietle
przepisow ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami wytgczenie uprawnienia
starosty do reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawach dotyczgcych
gospodarowania nieruchomosciami wymaga przepisu szczegdlnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., | CSK 462/07).

Bezzasadne jest zarzucanie zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 382
w zwigzku z art. 207 § 2, art. 299 i art. 328 § 2 k.p.c. Jak to trafnie wywiodt
w uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji, kwestionowany dowdd z zeznan
wskazanego Swiadka zostat przeprowadzony prawidtowo. Podobnie tez
niezasadnie zostato w skardze zarzucone przeprowadzenie dowodu z zeznan
tego sSwiadka po przestuchaniu pozwanej J. .i nie przestuchanie ponowne tej

pozwane;j.



Nie mozna rowniez zarzuci¢ naruszenia art. 365 k.p.c. (w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c z dnia 3 wr.), gdyz wskazywane postanowienie Sgdu Rejonowego z
wrzesnia 2001 r. uchylajgce postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 28 listopada
1979 r. nie wigze Sgdu w niniejszej sprawie, ani nie stanowi orzeczenia, o ktérym
mowa w art. 523 k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia Sadu z 2001 r. wyraznie
stwierdzono, Zze jego wydanie nastgpito z przyczyn formalnych, bez
merytorycznego rozstrzygania o sprawie. W kazdym razie, ani w tamtej sprawie,
ani w zaden inny sposob nie zostat wykazany tytut pozwanych do nieruchomosci,
przeciwnie, jak to wynika z przywoftanych ustalen Sgdu poprzednik prawny

pozwanych nie byt spadkobiercg poprzedniej wtascicielki nieruchomosci.

Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, podniesé
nalezy, ze w orzecznictwie dominuje przekonanie o uprawnieniu sgdu w sprawie
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ktora
dotyczy roszczenia ad rem, do stwierdzenia, iz niezgodnos$¢ wpisu w ksiedze
wieczystej wynika z zasiedzenia (przemilczenia) przedmiotowej nieruchomosci
przez powoda i z tego wzgledu ma on tytut do zgdania wpisania jego osoby jako
wiadciciela (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1988 r., lll CZP
20/88, OSNC 1989, nr 7-8, poz. 122). Podobnie oceniane jest roszczenie oparte
na podstawie art. 10 u.k.w.h. w razie stwierdzenia w trakcie postepowania
nabycia wlasnosci przez Skarb Panstwa wskutek nacjonalizacji (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1994 r., Ill CZP 54/94, OSNC 1994, nr 11,
poz. 215). Ze wzgledu na nabycie wiasnosci ex lege drogg przemilczenia
i deklaratywny charakter postanowienia sgdowego w takiej sprawie,
zaprezentowany poglad jest uprawniony zwtaszcza w sytuacji, gdy z ustalonego
stanu faktycznego wynika niewatpliwe spetnienie przestanek nabycia witasnosci
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 lit. a dekretu, wymagajgcego tylko
stwierdzenia, ze majatek jest opuszczony i uptynat okres dziesiecioletni liczony od
dnia 31 grudnia 1945 r., a nie jest wymagane posiadanie nieruchomos$ci przez
Skarb Panstwa (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1956 r., | CO 9/56,
OSNCK 1957, nr 1, poz. 1). Dodatkowym, istotnym argumentem jest to,
ze nabycie wiasnosci przez Skarb Panstwa przedmiotowej nieruchomosci

nastgpito wskutek zastosowania przemilczenia, a wiec takiej konstrukcji prawnej



z kregu instytucji dawnosci w prawie cywilnym, Ze poniechanie przez
dotychczasowego wtasciciela, przewidzianego przez ustawodawce jego
ujawnienia sie izamanifestowania swojego tytutu do nieruchomosci w ciggu
dziesieciu lat, spowoduje w razie nieujawnienia sie, przejscie nieruchomosci na
witasno$¢ Skarbu Panstwa z koncem 1955 roku. Tak tez sie stato w niniejszej
Ssprawie iwobec prawidlowego zastosowania art. 34 ust. 1 lit. a dekretu,
wiascicielem wskutek przemilczenia stat sie Skarb Panstwa, bedacy powodem
w sprawie. Nie jest wiec to sytuacja zastgpienia postepowania o stwierdzenie
nabycia wtasnos$ci przez zasiedzenie postepowaniem z art. 10 u.k.w.h., w ktérym
rozstrzygniecie sprowadzatoby sie do samego tylko stwierdzenia zasiedzenia,
jak niezasadnie zarzuca to pozwana, przytaczajgc wadliwie orzecznictwo
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1969 r., lll CZP
11/69, OSNC 1969, nr 12, poz. 210).

Wbrew stanowisku skarzgcej nie byto potrzeby stosowac¢ w sprawie art. 189
k.p.c., o co powdd zasadnie nie wnosit, a art. 10 u k.w.h. nie postuzyt do
stwierdzenia nabycia wtasnosci przez przemilczenie, tylko do uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej z niewatpliwie prawidlowym ustaleniem przez Sgdy w toku
instancji, ze powod ma legitymacje czynng w tym procesie, jako podmiot majgcy
tytut witasnosci do nieruchomosci przez obalenie, dzieki przeprowadzonym
dowodom, domniemania z art. 3 u.k.w.h. o tytule prawnym pozwanych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., IV CSK 177/05, niepubl.).

Nalezy podniesc¢, ze w przeciwienstwie do twierdzen skarzgcej Sad drugiej
instancji nie okreslit w wyroku relacji miedzy art. 10 u.k.w.h. i art. 189 k.p.c., tak
jak przepisow lex specialis i lex generalis, tylko uznat prawidtowo, ze powddztwo
z art. 10 u.k.w.h. jest sui generis powddztwem o ustalenie, a oba powotane
przepisy upodabnia przestanka interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistego
stanu prawnego. Ma racje Sad podkreslajgc w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c. nie zrealizowatby interesu
prawnego powoda, zwigzanego z przedmiotem sporu. Wobec ustalen faktycznych
i prawidtowej ich oceny prawnej, nie bytoby ani poprawne w sSwietle przepiséw
prawa materialnego, ani racjonalne procesowo kierowa¢ powoda najpierw na

droge postepowania ustalajgcego na podstawie art. 189 k.p.c., a nastepnie



wracanie do sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, wtym samym co obecnie stanie sprawy. Powodztwo ustalajgce nie
tworzy stosunku prawnego ani prawa, tylko je potwierdza, czyli ustala jego
istnienie. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 27 kwietnia 1994 r. (lll CZP 54/94,
OSNC 1994, nr 11, poz. 215) oraz w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2010 r.
(I CSK 502/09), w ktérych uznano za prawidiowe badanie i ustalenie w sprawie
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ze Skarb
Panstwa stat sie wiascicielem nieruchomosci na podstawie przepiséw
przewidujgcych nabycie wiasnosci albo weditug art. 34 ust. 1 dekretu, albo na

podstawie przepisow nacjonalizacyjnych.

Nie ma racji skarzgca, ze w sprawie nastgpito przerwanie biegu
przemilczenia ze wzgledu na niesporne miedzy stronami przekazanie
nieruchomosci D. F. w posiadanie. Skarzgca powotuje sie w tej kwestii
niezasadnie na stanowisko orzecznictwa, wedtug ktdérego mienie opuszczone,
ktérego posiadanie zostato przywrocone osobie uprawnionej, przestaje byc¢
traktowane za opuszczone w rozumieniu dekretu. Stanowisko to jest trafne, ale ma
zastosowanie do takich samych sytuacji, jak w przypadku przerwania biegu terminu
zasiedzenia lub przedawnienia roszczen, to znaczy przerwanie terminu nastepuje
poki termin jeszcze nie uptyngt. W niniejszej sprawie skutki przemilczenia
nastgpity z mocy prawa z dniem 31 grudnia 1955 r., a zatem byto wadliwe, jak sie
potem okazato zwrdcenie nieruchomosci D. F. w1962 r., a nastepnie pozwanym
w 2003 r., gdyz nastgpito po nabyciu nieruchomosci przez Skarb Panstwa
wskutek przemilczenia; poming¢ juz mozna w tej sytuacji to, ze i tak przywrdcenie

nieruchomosci nie dotyczyto przeciez osoby (0s6b) uprawnione;.

Rozpoznajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy,
ze nie jest trafne twierdzenie skarzgcej, iz art. 34 ust. 1 dekretu zostat
niewlasciwie zastosowany w sprawie, poniewaz byt uchylony w 1985 r.
Odnosnie do tej kwestii podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w uchwale z dnia 25 lutego 1987 r., lll CZP 2/87 (OSNC 1988, nr 4 poz. 46),
ze prawo witasnoséci nabyte przez Skarb Panstwa lub inny podmiot na podstawie

art. 34 ust. 1 lit. a dekretu pozostaje w mocy i moze by¢ stwierdzona przez sad
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rowniez po uchyleniu tego dekretu, gdyz nabycie to nastgpito w drodze
przemilczenia, awiec wskutek sposobu szczegdlnego i wyjgtkowego,
nie przewidzianego pdézniej w szczegdtowych przepisach prawa i postepowania
cywilnego, w tym w sprawach postepowania nieprocesowego.

Majgc na uwadze wskazane argumenty, nalezato na podstawie art. 398

k.p.c. skarge kasacyjng oddali¢, rozstrzygajgc o kosztach postepowania

na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1i art. 398%* k.p.c.



