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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Bozeny C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem punktu 1.
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 3 lutego 2009 r., wydanego w sprawie

z wniosku Bozeny C.

przy uczestnictwie Tadeusza C.

0 podziat majatku wspdlnego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2012 r.,

1) stwierdza niezgodnos¢ 2z prawem zaskarzonego
postanowienia w czesci dotyczacej punktu 1 orzekajacej
0o wysokosci doptaty od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni,

2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
1200,- (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem kosztéw
postepowania wywotanego skarga.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy dokonat podziatu
majatku wspolnego Bozeny C. i Tadeusza C. i zasadzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni doptate w kwocie 36.331,44 ziotych oraz zasgdzit koszty
postepowania. W wyniku apelacji od tego postanowienia wniesionej przez
wnioskodawczynie i uczestnika Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 3 lutego
2009 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji i w miejsce poprzedniej
kwoty dopfaty zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni doptate w
wysokosci 43.779,65 ziotych, umorzyt postepowanie apelacyjne w zakresie
podziatu majgtku wspdlnego obejmujgcego trzy mate obrazy, mylnie okreslone jako
szesC obrazow, ale zgodnie z ich ogolng wartoscig 183 ztotych (wnioskodawczyni
cofneta zarzuty apelacji w tym zakresie), oddalit apelacje wnioskodawczyni w
pozostatej czesci i oddalit apelacje uczestnika oraz znidst miedzy uczestnikami

koszty postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, nie zgadzajgc sie z zarzutami wnioskodawczyni co do btedow
rachunkowych przy ustalaniu majgtku wspdlnego i wyliczeniu doptat. Dostrzegt
jednak naruszenie prawa materialnego w czesci dotyczgcej wartosci spornego

majatku i w tym zakresie dokonat zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 3 lutego 2009 r., w czesci dotyczacej
wysokosci doptaty na rzecz wnioskodawczyni, skarzgca Bozena C. zarzucita
naruszenie przez zaskarzone orzeczenie prawa materialnego, tj. art. 43 § 1, art. 45
§ 1iart. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035 k.c. i w zwigzku z art. 212 § 1 k.c. oraz art.
567 § 1i 3 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze matzonek
zobowigzany do zwrotu nakfadéw poniesionych przez drugiego matzonka z jego
majgtku odrebnego na majatek wspolny jest zobowigzany do zwrotu catosci takich
naktadow, nie za$ tylko tej ich czesci, ktéra odpowiada jego udziatowi w majgtku
wspoélnym przyznanemu mu w postepowaniu o podziat tego majatku. Naruszenie

przepisow postepowania dotyczy art. 382, 385, 386 § 1i 4 k.p.c. w zwigzku z art.



13§2i391§1kp.c.w zwigzku z art. 328 § 2, 316 § 1, 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 567 § 1 i 3 k.p.c., polegajace na btedzie rachunkowym w
obliczeniu doptaty naleznej wnioskodawczyni w sentencji zaskarzonego
postanowienia, co spowodowato poniesienie przez nig szkody w wysokosci
11.494,51 ztotych, a to ze wzgledu na zasgdzenie na jej rzecz doptaty w wysokosci
43.779,65 ztotych, zamiast kwoty 55.274,16 ztotych.

Skarzgca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego
postanowienia w czesci dotyczgcej ustalenia doptaty, a takze zasgdzenie od
uczestnika zwrotu kosztéw postepowania wywotanego niniejszg skarga.
W odpowiedzi na skarge uczestnik wniést o jej oddalenie w cato$ci wraz

Z zasgdzeniem na jego rzecz kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna, a zaskarzone postanowienie jest niezgodne z prawem,
w czesci dotyczgcej punktu pierwszego, to znaczy orzekajgcego o wysokosci
dopfaty naleznej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni. Rozstrzygniecie takie
wynika z rozliczen miedzy matzonkami, do ktérych zobowigzujg powotane przez
skarzgcg przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuhczego, zwlaszcza art. 45 oraz
majgce odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 46 k.r.o. przepisy o zniesieniu
wspoétwiasnosci i dziale majagtku spadkowego (art. 212 i art. 1035 k.c.), a takze
przepisy postepowania cywilnego o podziale majgtku wspdlnego po ustaniu

wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami (art. 567 § 1 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie obojgu matzonkom przystugiwaty réwne udziaty
w majgtku wspolnym. Jednakze konieczne byto rozliczenie ich naktadéw z majgtku
osobistego na majgtek wspdlny po ustaniu matzenstwa, po to, aby ochronione
zostaty interesy majgtkowe tego matzonka, ktory w trakcie trwania matzenstwa
i wspoélnosci majgtkowej matzonkéw przeznaczat cze$é swojego wtasnego majatku
na rzecz majgtku wspolnego. Wedtug art. 45 k.r.o., kazdy z matzonkdédw powinien
zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majgtku wspolnego na jego majgtek
osobisty, z wyjgtkiem wydatkoéw i naktadow koniecznych na przedmioty majgtkowe
przynoszgce dochdd. Moze zgdaé zwrotu wydatkéw i naktaddw, ktore poczynit ze

swojego majgtku osobistego na majagtek wspdlny. Nie moze zgdaé zwrotu



wydatkéw i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze
zwiekszyly wartos¢ majatku w chwili ustania wspolnosci. Zatozeniem powotanego
przepisu jest doprowadzenie do przyznania matzonkowi, ktéry poczynit naktady na
majgtek wspolny ze swojego majagtku, doptate o wartosci rownej aktywom,

stanowigcym naktady.

W przypadku rownych udziatow matzonkéw w majgtku wspolnym, w wyniku
podziatu wartos¢ aktywow przyznanych kazdemu z matzonkéw winna sie réznic
miedzy nimi o warto§¢ naktadow. Kazdy matzonek bedacy uczestnikiem
postepowania powinien otrzymaé aktywa odpowiadajgce potowie majagtku
wspoblnego oraz wartos¢ naktadow poczynionych z majgtku osobistego na majatek
wspolny. W rozpoznawanej sprawie w wyniku ustalonego stanu faktycznego
i stosownego rozliczenia, wnioskodawczyni powinna otrzymaé¢ wartosé
przypadajgcych jej sktadnikdéw wraz z wartoscig doptaty, naleznej wnioskodawczyni
od uczestnika. Uczestnik otrzymac powinien z kolei nalezng mu wartos¢ sktadnikéw
majgtku wspdlnego, pomniejszong o wartos¢ sptaty naleznej wnioskodawczyni,
powiekszong o wartos¢ nakfadéw poczynionych przez uczestnika z majgtku

osobistego na majatek wspdiny.

Ma racje skarzgca, ze w obliczeniach konkretnych kwot nastgpit btad
rachunkowy, przez co naruszone zostaty przepisy postepowania cywilnego,
wskazane w skardze. Sad pierwszej instancji okreslit wartos¢ majatku wspolnego
na kwote 223.136,92 ztotych, ale kwota ta nie wynika ze zsumowania
poszczegdblnych skfadnikédw majagtku wspdlnego, wymienionych przez ten Sad.
Prawidtowe jest obliczenie dokonane przez Sad Okregowy, to znaczy ustalona
kwota na 222.953,92 ziotych, mimo ze Sad ten nie wskazat wyraznie
w uzasadnieniu, aby zmienit wyniki obliczen Sgdu Rejonowego. Na wymieniong
kwote sktadajg sie ustalone w toku sprawy kwoty: skarzgcej w wysokosci 44.648,80
ztotych (przy czym skarzaca nieprawidtowo oblicza te kwote o 30 zlotych wyzsza,
ze wzgledu na wartos¢ lustra przyznanego przez Sad uczestnikowi) oraz
uczestnika w wysokosci 178.305,12 ztotych (w skardze jest to o wskazane 30
ztotych mniej, dodanych bfednie do kwoty wnioskodawczyni). W takiej sytuacji
udziat kazdego z matzonkéw w majgtku wspolnym wyniost 111.476,96 ztotych.

Skoro warto$¢ sktadnikow majgtku wspolnego otrzymanych przez uczestnika



przekracza jego udziat o 66.828, 16 ztotych (178.305,12 ztotych minus 111.476,96
ztotych), to powstaje po jego stronie obowigzek dokonania sptaty w tej kwocie na

rzecz wnioskodawczyni.

Jednakze Sad Okregowy ustalit, po dokonaniu waloryzacji, ze uczestnik
dokonat naktadow z majgtku osobistego na majatek wspolny w wysokosci
23.048,51 ztotych, co stanowito wniesienie wktadu, zgromadzonego na ksigzeczce
mieszkaniowej przed zawarciem matzenstwa, na poczet spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, potozonego, przy ul. /.../. Wartos¢ tych naktadow
Sady obu instancji odjety od wysokosci sptaty naleznej od uczestnika na rzecz

wnioskodawczyni.

Jak trafnie stwierdza wnioskodawczyni w skardze, dokonany w powyzszy
sposoOb podziat majgtku prowadzi do podwodjnego uwzglednienia wartosci naktadow
poniesionych z majatku osobistego uczestnika na majatek wspdlny. Dzieje sie tak
dlatego, ze naktady te, zwiekszajgce warto$¢ majgtku wspolnego wptywajg na
sposoOb obliczenia sptaty. W rozpoznawanej sprawie naktad z majgtku osobistego
uczestnika poniesiony na rzecz prawa do wskazanego lokalu spétdzielczego,
zwiekszyt warto$¢ tego prawa. Ze wzgledu na to, ze prawo do tego lokalu zostato
przyznane przez Sad pierwszej instancji uczestnikowi, to oprécz wartoSci
otrzymanych sktadnikbw majgtku otrzymat on takze warto$¢ nakfaddéw, po czym
w wyniku obliczenia wysokosci sptaty na rzecz wnioskodawczyni stan otrzymanych
przez niego sktadnikbw majgtku wynosit nalezng mu potowe w majgtku wspolnym
powiekszong o naklady i pomniejszong o spfate. W ostatnim etapie rozliczenia
dokonanego przez Sad pierwszej instancji oraz powtorzonego przez Sgd Okregowy
uczestnik otrzymat zwrot naktaddw na poczet majagtku wspdlinego, ktére
rachunkowo pomniejszyty wysoko$¢ sptaty na rzecz wnioskodawczyni.
W rezultacie, ostateczny stan aktywéw uczestnika po dokonaniu podziatu majgtku
wspoélnego wyniost potowe majgtku wspdlnego powiekszong o nakiady,
pomniejszong o sptate i znowu powiekszong o naktady, co dato ogodlnie wartos¢
potowy majgtku wspdlnego pomniejszong o spfate i powiekszong o podwdjne
naktady. Ze wzgledu na to, ze Sady w toku instancji nie dostrzegly, iz warto$¢
naktadow zwiekszyta wartos¢ majgtku wspoélnego otrzymanych przez uczestnika, to

w ostatecznym rozliczeniu otrzymat on kwote odpowiadajgcg dwukrotnej wysokosci



naktadow, zamiast jednokrotnej ich wysokosci, stosownie do tresci art. 45 k.r.o.
To spowodowato, ze aktywa otrzymane przez matzonkéw, majgcych rowne udziaty
w majatku wspolnym roznity sie o podwojng wartos¢ naktadow. Przektadajgc to na
kwoty wystepujgce w ustaleniach faktycznych sprawy, Sad Okregowy dokonat
nastepujgcego obliczenia: wyjsciowa wysokos¢ sptaty na rzecz wnioskodawczyni
(przed odjeciem wartosci naktadéw) wynoszgca 66.828,16 ziotych jest
pomniejszona o warto$¢ naktadow, do ktérych uczestnik jest uprawniony, czyli
o kwote 23.048,51 ztotych, co daje kwote 43.779,65 ztotych (w obliczeniach Sadu
Okregowego na s. 6 zaskarzonego wyroku sg niewielkie roznice, gdyz wystgpito
zaokragglenie kwoty 23.048 ztotych, ale z prawidtowym wynikiem odejmowania).
W konsekwencji, postepowanie przed Sgdem drugiej instancji zakohczyto sie
przyznaniem wnioskodawczyni kwoty 88.428,45 ziotych, jako wynik zsumowania
kwoty 44.648,80 ztotych i 43.779,65 ztotych. Po stronie uczestnika znalazta sie
kwota 134.525,47 ztotych, otrzymana po odjeciu od kwoty 178.305,12 ztotych —
kwoty 43.779,65 ztotych. Rdznica pomiedzy wartoscig aktywdéw przyznanych
obojgu bytym matzonkom wynosi w wyniku tych obliczen kwote 46.097,02 ztotych,
otrzymang po odjeciu od kwoty 134.525,47 ztotych — kwoty 88.428,45 ztotych.
Uzyskana kwota 46.097, 02 ztotych stanowi podwdjng kwote 23.048,51 ztotych, co
odpowiada przedstawionemu uprzednio modelowi zastosowanemu przez Sad
Okregowy, w ktérym na rzecz uczestnika przypadataby podwojna wartosé
naktadéw. Pozostaje to w oczywistej sprzecznosci z art. 45 k.r.o., zgodnie z ktérym
matzonek dokonujgcy naktadéw z majgtku osobistego na majgtek wspdlny jest
uprawniony do zgdania kwoty odpowiadajgcej ich wartosci, a nie podwdjnej ich

wartosci.

Tworzgc zatem poprawng metode obliczenia, ktora w razie rownego udziatu
matzonkédw w majatku wspolnym, jak zostato to ustalone w niniejszej sprawie
powinna uwzglednia¢ tylko wartos¢ nakfadéw mozna sie postuzy¢ propozycjg
skarzgcej w uzasadnieniu skargi. Najpierw wiec ustali¢ nalezy warto$¢ netto
majgtku wspdlnego przez odjecie od wartosci tego majgtku warto$¢ naktadow.
Obliczony w ten sposob substrat majgtku nalezy podzielic na dwie czesci,
odpowiadajgce udziatom matzonkéw w majagtku wspolnym i obliczy¢ wartosc

naleznych doptat przez porownanie wartosci uzyskanych w rzeczywistoSci



skfadnikow majatku z wysokoscig udziatu w wartosci netto majatku wspolnego, co
sprawia, ze matzonek, ktéry otrzymat skfadniki majgtku o wiekszej wartosci
zobowigzany jest do dokonania sptaty ich wartosci, przekraczajgcej jego udziat.
Nastepnie, od tak ustalonej wartosci sptat nalezy odjg¢ wartos¢ naktadow, co
zapobiegnie ich podwdjnemu rozliczeniu. Przekfadajgc tak skonstruowany schemat
obliczenia na konkretne wartosci ustalone w niniejszej sprawie otrzyma sie kwote
199.905,41 ztotych, jako warto$¢ netto majgtku wspolnego, otrzymang z odjecia
wartosci naktadow w wysokosci 23.048,51 ztotych od wartosci majgtku wspolnego
w wysokosci 222.953,92 ztotych. Po podzieleniu kwoty stanowigcej warto$¢ netto
majgtku wspdlnego na poczet udziatu przypadajgcego po potowie kazdemu
z matzonkow otrzymuje sie kwote 99.952,705 ziotych, a poniewaz nie ma
tysiecznych ziotego kwota ta zostanie zaokrgglona do 99.952,70 ziotych.
Nastepnie, obliczajgc wysokos¢ sptaty otrzymuje sie kwote 78.352,42 ziotych,
bedacg wynikiem roznicy miedzy wartoscig majgtku przyznanego uczestnikowi
(178.305,12 ztotych), a wartoscig udziatu uczestnika w wartosci netto majatku
wspolnego (99.952,70 zilotych). W ostatnim obliczeniu nalezy uwzglednié
roszczenie uczestnika o zwrot dokonanych naktaddéw, czyli od kwoty 78.352,42
ztotych nalezy odjg¢é kwote 23.048,51, bedacg warto$cig naktadow, otrzymujgc
kwote 55.303,91 ztotych, stanowigcg kwote, jaka powinna zosta¢ zasgdzona od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni w wyniku podziatu majgtku wspdlnego.
Po poréwnaniu wartosci aktywow otrzymanych przez obojga matzonkéw uzyskuje
sie kwote 99.952,71 ztotych na rzecz wnioskodawczyni (44.648,80 plus 55.303,91)
oraz 123.001,21 ztotych na rzecz uczestnika (178.305,12 minus 55.303,91); r6znica
miedzy tymi kwotami na korzyS¢ uczestnika wynosi 23.048,50 ztotych, czyli jest
jednokrotng wartoscig poniesionych przez niego naktadow na majgtek wspdiny.
Ten sam rezultat obliczeniowy uzyskuje sie, na co trafnie zwrécita uwage skarzaca,
po odjeciu od sptaty zasgdzonej na rzecz wnioskodawczyni potowy wartosci
naktadoéw, przy przyjeciu za podstawe obliczen ogdlnej wartosci (brutto) majgtku
wspolnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 424'* § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdzi,
ze zaskarzone postanowienie jest niezgodne z prawem w zakresie wskazanym

w sentencji wyroku oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania wywotanego



skargg na podstawie art. 424 art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 13 § 2,
art. 398%! k.p.c.
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