Sygn. akt |1 KK 200/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSA del. do SN Andrzej Rynski
Protokolant Monika Sieczko

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie R. T.

skazanego z art. 263 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 lutego 2012 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w W.

z dnia 7 lutego 2011 r.,

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w W.

w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2010 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w
W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym;
2. nakazuje zwrot wniesionych oplat od kasacji, w wysokosci po 450 zi

(czterysta piecdziesiat zlotych) kazda, na rzecz R. T.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
XIV K .../07, uznat R. T. za winnego tego, ze w okresie od 1998-1999 r. w
Warszawie, bez wymaganego zezwolenia posiadatl amunicj¢ kaliber 7,65 mm w
ilo$ci nie mniejszej niz 25 sztuk po nabyciu jej od T. L.”, tj. przestepstwo z art. 263
§ 2 k.k. 1 za to skazal go na karg 10 miesigcy pozbawienia wolnosci, warunkowo
zawieszajac wykonanie orzeczonej kary na okres 3 lat proby.

Od tego orzeczenia apelacje wywiodt prokurator oraz obronca R. T., a takze
osobiscie sam oskarzony. Prokurator w swojej apelacji na niekorzys¢ oskarzonego
podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacych wpltyw na jego tre$¢, wyrazajacy si¢ w uznaniu, ze W
stosunku do wymierzonej oskarzonemu kary 10 miesigcy pozbawienia wolnosci
zachodzita podstawa do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia jej
wykonania 1 wnidst o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez uchylenie orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu kary.

Obronca oskarzonego zarzucit obraze przepisOw postepowania, majaca
wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410
k.pk. oraz art. 424 § 1 1 2 k.p.k. 1 wnioést o zmian¢ zaskarzonego wyroku, i
uniewinnienie oskarzonego.

R. T. w swojej apelacji podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych oraz
obrazg przepisOw postepowania, majagcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k.,
art. 313 § 2 k.p.k., art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 337 § 1 k.p.k., art. 397 § 1 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 1 § 2 k.p.k. 1 wnidst o zmian¢ zaskarzonego

wyroku, i uniewinnienie.



Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 7 lutego 2011 r., zmienit zaskarzone
orzeczenie Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze uchylit orzeczenie zawarte w
pkt. 2 zaskarzonego wyroku o warunkowym zawieszeniu wykonania wobec R. T.
kary pozbawienia wolno$ci. W pozostalej czgsci zaskarzony wyrok utrzymal w
mocy.

Wyrok ten zostal zaskarzony kasacjami obroncéw oskarzonego.

W pierwszej z nich zarzucono orzeczeniu Sadu drugiej instancji razace
naruszenie prawa, ktoére mogto mie¢ istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez brak
merytorycznego ustosunkowania si¢ przez Sad Okregowy do podniesionego
przez oskarzonego zarzutu nierozwazenia przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych, z ktorych wynikaly nieprawidtowosci przestluchania s$wiadka
koronnego;

2. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. zart. 457 § 3 kp.k. wzw. zart. 171 § 1, § 4 k.p.k. oraz
art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP poprzez nierozwaznie przez Sad Okregowy
podniesionego przez oskarzonego zarzutu oparcia orzeczenia na ,nielegalnym
dowodzie” w postaci ,,wyciggu" z protokotu przestuchania swiadka koronnego
w dniu 15 listopada 2006 r.;

3. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 413 § 2 pkt | k.p.k.
poprzez nierozwaznie przez Sad Okregowy podniesionego przez oskarzonego
zarzutu braku okre$lenia w wyroku Sadu pierwszej instancji przypisanego mu
czynu, a w szczegbdlnosci czasu 1 miejsca jego popelnienia oraz nieokreslenia
przedmiotu przestepstwa;

4, art. 394 § 2 kpk. w zw. z art. 148 § 1 1 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez
oparcie orzeczenia Sgdu Okrggowego m.in. na ,,wyciggach" z protokolow
przestuchania $wiadka koronnego (a wcze$niej podejrzanego) T. L., ktore nie

stanowily wiernych odpisow tych protokoléw (nie okreslajac m.in. czasu



trwania oraz przebiegu czynnosci), ktore takze przez swojg skrotowos$¢ w

stosunku do oryginalnych protokoléw nie pozwalaly na rzetelng oceng

wiarygodnosci zeznan tego §wiadka oraz uniemozliwity oskarzonemu w trakcie
catego procesu (takze w postepowaniu odwotawczym) zapoznanie si¢ z cato$cia
depozycji §wiadka koronnego;

5. art. 7 przez danie wiary wylacznie zeznaniom §wiadka koronnego, mimo ich
ogolnosci, niespdjnosci, wzajemnej sprzecznosci i sprzecznosci z zeznaniami
swiadkow, a w szczegdlnosci swiadka A. H., ktére to zeznania Sad Okregowy
uznat za niewiarygodne w oparciu o watpliwe 1 nie znajdujace potwierdzenia w
realiach niniejszej sprawy domniemanie, ze $wiadek ten obawiat si¢ zeznac
prawde ze wzgledu na grozacg mu odpowiedzialnos$cig karna;

6. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 kpk. wzw. z art. 171 § 1i § 4
k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. przez nierozwazenie zarzutu przeprowadzenia
konfrontacji w dniu 23 listopada 2006 r. z udzialem swiadka koronnego
oraz oskarzonego w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi
oskarzonego, zastepowania  wypowiedzi Swiadka  Kkoronnego
wypowiedziami przesluchujacego i pozbawienia oskarzonego prawa do
korzystania z pomocy obroncy w czasie tej czynnosci, mimo ze
oskarzony posiadal ustanowionego obronce z urzedu i we wniosku o
przeprowadzenie konfrontacji zadal jego obecnosci.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow obronca oskarzonego wniost o
uchylenie w catosci powyzszego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Drugi z obroncow oskarzonego podnidst nastepujace zarzuty:

1. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia razace naruszenie art. 263 § 2 k.k., poprzez

jego niewlasciwe zastosowanie, polegajagce na przypisaniu oskarzonemu



przestepstwa posiadania amunicji bez wypelnienia ustawowych znamion
przestepstwa;

2. razace naruszenie art. 6 k.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1
pkt 1 kpk. w zw. z art. 433 § 2 kpk. 1 art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
nierozwazenie wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji 1 niewskazanie w
uzasadnieniu Sadu odwolawczego:

- na czym oparto przekonanie, ze przedmiotowe przestepstwo trwate ustalo i z
jakim dniem,

- ktory z dowodow potwierdza, ze w pudetku przekazanym oskarzonemu
znajdowata si¢ amunicja do broni palnej, co miato istotny wplyw na tres¢
orzeczenia,

3. razace naruszenie art. 4 § 1 k.k. poprzez nierozwazenie zasadno$ci zastosowania
ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji 1 materiatach wybuchowych,
€0 — zdaniem skarzacego — mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

W zwigzku z opisanymi powyze] zarzutami obronca oskarzonego wniost o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w W. i zmienionego
nim wyroku Sadu Rejonowego oraz uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje obroncow oskarzonego sa cze¢sciowo zasadne.

Przede wszystkim za trafny nalezy uznal zarzut postawiony Sadowi
odwotawczemu w pkt. 5 kasacji sporzadzonej przez obronce adw. K., i to pomimo
pewne] nieporadnosci towarzyszacej jego sformulowaniu, a wynikajacej ze
wskazania na obraz¢ art. 7 k.p.k., co mogloby sugerowaé, ze jest to zarzut

skierowany do Sadu pierwszej instancji. W istocie jednak odczytujac go w



powiazaniu z tresa)cig uzasadnienia kasacji, nalezy uzna¢, ze chodzi tu o zarzut
obrazy art. 433 § 2 k.p.k., polegajacy na nieodniesieniu si¢ przez Sad odwotawczy
do zawartego w apelacji oskarzonego zarzutu dowolno$ci w ocenie wiarygodnosci
zeznan $wiadka koronnego T. L.. Rzeczywiscie, jesli chodzi o zarzut dotyczacy
oceny jego zeznan, Sad odwotawczy nie odnidst si¢ do niego w sposob
prawidtowy. Analiza tresci zeznan tego $wiadka, zwlaszcza w zakresie wskazania
na czas popelnienia przestepstwa przez oskarzonego wskazuje jednoznacznie, ze
nie byty one spojne. Na przestuchaniu w dniu 3 sierpnia 2005 r. T. L. stwierdzil, ze
nie pami¢ta, kiedy sprzedat skazanemu amunicje (k. 63). Z kolei w zeznaniach
ztozonych przed Sadem na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2009 r. (k. 353) swiadek
ten zeznal: ,Nie pamigtam daty [...] Nie przypominam sobie, ktory to mégt by¢
rok, czy 1996 czy 1997 rok. Nie pamigtam”. Podobnie tez w jego zeznaniach
pojawiajg si¢ rozbieznosci, co do miejsca dokonania sprzedazy amunicji. Wobec
roznic w zacytowanych powyze] zeznaniach §wiadka koronnego, w pehni
uprawnione byto kwestionowanie w apelacji przekonania Sadu pierwszej instancji
0 ich jednolitosci i konsekwencji (k. 792). Zwlaszcza, ze nie jest prawda, iz
$wiadek ,,stanowczo utrzymywal, ze pod koniec lat 90 — tych, ok. 1998 — 1999 r.
sprzedal oskarzonemu amunicj¢ (...)” 1 prézno szuka¢ w uzasadnieniu
przedstawionym przez Sad pierwszej instancji, dlaczego przyjeto, ze oskarzony
nabyl amunicj¢ w latach 1998 — 1999, a nie w latach 1996 — 1997, jak to wynika z
jego zeznan ztozonych na rozprawie. Prozno tez szuka¢ — skoro Sad pierwszej
instancji nie zauwazyl oczywistych rozbieznosci w zeznaniach $wiadka L. —
odniesienia si¢ tego Sadu do tego, czy te rozbieznosci majg lub nie — i dlaczego —
znaczenie dla oceny wiarygodnosci jego zeznan w ogoéle. Brak wyraznego i
uargumentowanego stanowiska Sadu pierwszej instancji, co do oceny materialu
dowodowego w tym zakresie, jak juz wskazano, dawal podstawe do stawiania temu

sadowi zarzutu dowolnosci w ocenie zeznan §wiadka koronnego. Nie oznacza to



jeszcze, ze zarzut ten byl zasadny, ale niewatpliwie Sad odwotawczy miat
obowigzek wyraznie do niego si¢ odnies¢, czego nie uczynil. Zawarte bowiem na s.
948 — 949 wywody wyraznie pomijajg okolicznos$ci zwigzane ze sprzeczno$ciami
w zeznaniach $wiadka L., w tym te najistotniejsze, dotyczace czasu popetnienia
przypisanego oskarzonemu przestgpstwa. Stanowi to uchybienie w ramach kontroli
apelacyjnej, bedace podstawg uwzglednienia kasacji z uwagi na jego razacy
charakter 1 doniostos$¢ dla opisu tego przestgpstwa.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy bedzie mial zatem na
wzgledzie konieczno$¢ rozwazenia, w granicach stawianych w apelacji zarzutow,
czy Sad pierwszej instancji nie popethit btedu dowolnoSci w ocenie zeznan
swiadka L. 1 ustali mozliwie najdoktadniej czas i miejsce popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu, przy uwzglednieniu rozbieznosSci wynikajacych z zeznan
swiadka koronnego i okolicznosci faktycznych, na ktore wskazuje w kasaciji
obronca oskarzonego adw. K. dla uzasadnienia zarzutu przedstawionego w pkt 2
kasacji (s. 5 - 6 kasaciji).

Niezaleznie od powyzszego, razi w tej sprawie brak dokladnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu przestepstwa. W tej mierze postawione zostaly w
apelacji stosowne zarzuty, niestety Sad odwotawczy odnidst si¢ nich bardzo
lakonicznie, stwierdzajac, m.in., ze ,wbrew zarzutom apelacji strony biernej,
obszernej tresci przedmiotowych pism procesowych oskarzonego; poglad Sadu
Rejonowego, iz zebrany materiat dowodowy jest wystarczajacy do przypisania
oskarzonemu wystepku stypizowanego w art. 263 § 2 k.k., a co za tym idzie nie
zachodza w sprawie przestanki z art. 5 § 2 k.p.k., jest w pelni prawidtowy”.
Poprzestanie na takim stwierdzeniu trudno uzna¢ za spelniajagce wymagania
okreslone w art. 457 § 3 k.p.k. Poza tym, niewatpliwie opis przypisanego

oskarzonemu przestepstwa nie spetnia postulatéw okreslonych w art. 413 § 2 pkt 1



k.p.k., na co stusznie wskazano w obu kasacjach. Wprawdzie znamiona wystgpku z
art. 263 § 2 k.k. okreslone zostaty bardzo syntetycznie: od strony przedmiotowe;j
wystarczajacy jest fakt posiadania (szerzej niz ujecie tego stanu w prawie
cywilnym — zob. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z dnia 14 pazdziernika 1999 r., I
KZP 32/99, OSNKW 1999/11-12/68, Prok.i Pr.-wkt. 2000/1/5) wbrew przepisom
ustawy m.in. amunicji, a od strony podmiotowej konieczne jest wystepowanie
umys$lnosci w formie zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, jednakze
uzasadnione watpliwosci budzi metoda przyjeta dla okreSlenia, w opisie
przypisanego przestepstwa, daty jego popelnienia. Przypisanie przestgpstwa o
charakterze trwatym, w ktoérym stan bezprawny, wywotany przez sprawce
utrzymuje si¢ przez dany okres, wymaga wskazania na konkretne ramy czasowe, tj.
datge poczatkowa 1 kohcowg tego okresu, poprzez uzycie sformutowania: ,,0d” —
,do”. Przyjeta za§ w tej sprawie metoda prowadzi do oczywistych niejasnosci w
odczytaniu czasu popelnienia przez oskarzonego przestgpstwa. Mozna bowiem
sformutowanie przyjete przez Sad pierwsze] instancji (powtdrzone zresztg
bezkrytycznie za aktem oskarzenia) ,,w okresie od 1998—-1999” odczytywac jako
oznaczenie jedynie daty poczatkowej przestepstwa, co stanowiloby o oczywistej
wadliwos$ci w tym zakresie. Mozna je jednak takze postrzega¢ jako oznaczajace, ze
stan przest¢pny posiadania przez oskarzonego bez zezwolenia amunicji trwat przez
okres petnych dwoch lat, na co w sposodb oczywisty nie ma w sprawie dowodow
(stanowitoby to zatem o razacej sprzecznosci pomigdzy stanem dowodowym
sprawy a dokonanymi ustaleniami faktycznymi).

Jezeli zatem, w realiach procesowych rozpoznawanej sprawy, ustalono
jedynie, ze oskarzony nabyt od T. L. amunicj¢, co rOwnoznaczne jest z wejsciem w
jej posiadanie, to fakt ten moze uzasadnia¢ przypisanie oskarzonemu przestgpstwa
nabycia i tym samym posiadania bez zezwolenia amunicji, jako popetnionego w

ciagu tylko jednego dnia. Z kolei brak mozliwosci ustalenia konkretnej daty



wspomnianej transakcji, przy mozliwosci ustalenia jedynie przyblizonego czasu,
kiedy mogto do niej doj$¢ prowadzi¢ musi — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 5
§ 2 k.p.k. — do przyjecia wersji najbardziej korzystnej dla oskarzonego (bo ma to

m.in. wplyw na bieg terminu przedawnienia karalno$ci przestgpstwa), tj.
najbardziej odleglej daty czynu (oczywiscie w zaleznosci od tego, ktora ze
sprzecznych wersji, podawanych przez $wiadka L., zostanie uznana za
wiarygodng).

Gdy idzie o pozostale zarzuty podniesione w kasacjach, to nie ma potrzeby
odniesienia si¢ do nich skoro rozpoznanie sprawy w zakresie wyzej wskazanych
zarzutow okazalo si¢ wystarczajace do wydania orzeczenia o uchyleniu
zaskarzonego kasacjg wyroku 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Zauwazy¢
nalezy jedynie marginalnie, Ze zarzut oparcia orzeczenia na ,wyciggach” z
protokotow zeznan swiadka koronnego skierowany jest przeciwko wyrokowi Sadu
pierwszej instancji i nie moze stanowi¢ podstawy kasacji. Nie dotyczy on bowiem
wyroku Sadu ad quem, ktory nie przeprowadzal zadnych czynnos$ci dowodowych,
ani tez nie miat obowigzku zbadania przedmiotowej kwestii, albowiem nie zostala
ona podniesiona w zadnej z wniesionych w sprawie apelacji. Zreszta korzystanie z
,wyciagow” protokotow zeznan $wiadka koronnego podyktowane jest kwestami
praktycznymi, z uwagi na zwykle znaczng objetos¢ tych zeznan oraz ich rozlegla
tres¢, ktora tylko w pewnych fragmentach jest istotna dla rozpoznania danej
sprawy. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze zarowno Sad orzekajacy, jak 1 strony, miaty
dostep do takiego samego zakresu zeznan $wiadka koronnego, co gwarantowato
zasade rownosci broni. Wprawdzie teoretycznie istniata mozliwo$¢ wybidrczego
zbierania materiatu poprzez dotaczenie do akt tej czgsci zeznan, ktore sg korzystne
dla stanowiska i1 twierdzen oskarzyciela publicznego, jednakze — w przypadku

wystgpienia takiego przypuszczenia — skazany 1 jego obronca zawsze mieli
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mozliwo$¢ zapytania $§wiadka koronnego o budzace watpliwosci okolicznosci i
fakty oraz ewentualne rozbiezno$ci w zeznaniach w trakcie przestuchania przed
sadem, czego nie uczynili.

Natomiast kwestia zmiany ustawy o broni palnej i amunicji nie jest doniosta
dla zastosowania art. 4 k.k. w analizowanej sprawie. Niezaleznie, czy na gruncie
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (t.j. Dz.U. z 2004 r., Nr 52, poz.
525) czy poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni,
amunicji 1 materiatach wybuchowych (Dz.U. z 1961 r., Nr 6, poz. 43 z p6zn. zm.)
skazany posiadat amunicj¢ bez odpowiedniego zezwolenia, czym wypetnit, majaca
charakter blankietowy, dyspozycje przepisu art. 262 § 2 k.k.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy orzekt jak w
wyroku, na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. zwracajac oskarzonemu wniesione oplaty

od kasacji.



