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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej S. w W.

przy uczestnictwie Miasta W., Spotdzielni Budownictwa Mieszkaniowego U. w W. i
Spoétdzielni Inwestycji Mieszkaniowych U. w W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2012 .,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego

w przedmiocie kosztéw postepowania w instancji odwotawczej,

tj. pkt 2. postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt. 2. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy na skutek
apelacji uczestnika m. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 19 stycznia
2011 r. w sprawie z wniosku Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,S." wW. o
zasiedzenie zmienit to postanowienie i wniosek Spotdzielni oddalit. Jednoczesnie
zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz m. W. kwote 2900 ztotych z tytutu zwrotu

kosztéw postepowania w instancji odwotawcze;j.

Zazalenie na postanowienie o kosztach w postanowieniu Sgdu Okregowego
ztozyta wnioskodawczyni, zarzucajgc obraze przepisow postepowania, tj. art. 328
§2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., polegajagcg na nieuzasadnieniu w tym
postanowieniu  przyczyn obcigzenia Spoidzielni kosztami  postepowania
odwotawczego, wszczetego przez uczestnika, wbrew zasadzie wynikajgcej art. 520
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktorg kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udziatem w sprawie; art. 520 § 1 k.p.c., gdyz w niniejszej sprawie nie
wystgpity przestanki okreslone w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. uprawniajgce do natozenia
na uczestnika postepowania kosztow poniesionych w sprawie przez innego

uczestnika. Skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczyni nalezato uwzglednic.

Odstepstwa od zasady przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c. o tym, ze kazdy
uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udziatem w sprawie, zawiera § 2 i 3
tego artykutu. Z przepiséw tych wynika, ze jezeli uczestnicy sg w roznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania albo ich interesy sg sprzeczne, sgd moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wilozy¢ go na jednego
z uczestnikow w catosci, a jezeli interesy uczestnikbw sg sprzeczne, sagd moze
witozyé na uczestnika, ktérego wnioski zostaty oddalone lub odrzucone, obowigzek

zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika.

Sad drugiej instancji oddalajgc wniosek o zasiedzenie mogt w niniejszej
sprawie zasgdzi¢ zwrot kosztow postepowania od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika. Jednakze to wymagato wykazania, ze zostaty spetnione przestanki,

uprawniajgce do odstgpienia od zasady, okre$lonej w art. 520 § 1 k.p.c.



Podstawg rozstrzygania o kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym
jest zasada ich ponoszenia przez kazdego uczestnika. Jesli wiec sgd w konkretnej
sprawie uzna, ze powinno byC¢ inaczej, to musi sie kierowaC przestankami
wskazanymi w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. i swoje rozstrzygniecie w tym przedmiocie
uzasadni¢. Sad drugiej instancji nie uczynit tego w zaskarzonym postanowieniu,
naruszajgc art. 328 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Zachodzi bowiem sytuacja,
w ktérej tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia
dokonanie oceny podjetego rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lipca 2011 r., | UK 325/10, Lex nr 949020).

W niniejszej sprawie uzasadnienie to jest tym bardziej konieczne,
ze wnioskodawczyni w zazaleniu wskazata na stan prawny, w jakim odbywato sie
postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji, dlaczego wnosita i popierata
wniosek oraz, ze przepis ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, na ktérym
opierata sie podstawa wniosku o zasiedzenie stracit moc wskutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Konsekwencjg tego bylo, ze postanowienie Sadu pierwszej
instancji w tej sprawie, wydane z powofaniem sie na ten przepis nie mogto sie
osta¢, co z kolei przyznaje Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Wymaga wiec wnikliwego rozwazenia, czy sg podstawy faktyczne
i prawne do odstgpienia w niniejszej sprawie od zasady wyrazonej w art. 520 § 1
k.p.c. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011 r. (IV CZ 101/10, Lex nr 898272),
ze w postepowaniu nieprocesowym, co do zasady nie ma podstaw do domagania
sie przez uczestnika, ktory poniost okreslone koszty, zwrotu ich od pozostatych

uczestnikow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zwigzku z art.

394* § 3 uwzglednit zazalenie i orzekt jak w postanowieniu.



