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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Tadeusza S.

przeciwko Spétdzielni ,Zjednoczona” w likwidacji

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 lutego 2012r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 15 wrzesnia 2010 r.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie
powoda na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 15 wrzesnia 2010 r. o
zniesieniu postepowania i odrzuceniu pozwu ze wzgledu na nieusuniecie przez

powoda w wyznaczonym terminie braku w sktadzie strony pozwane;.

Powdd od postanowienia Sadu drugiej instancji wniodst skarge kasacyjna,
w ktorej, zarzucajgc naruszenie art. 69, 328 § 2, art. 379 pkt 2 i art. 5 k.p.c.,
domagat sie uchylenia tego postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia

Sadu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., sgd odrzuca pozew, jezeli jedna ze stron
nie ma zdolnosci sgdowej albo jezeli powdd nie ma zdolnosci procesowej, a nie
dziata za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w sktadzie organdw jednostki
organizacyjnej bedacej powodem zachodzg braki uniemozliwiajgce jej dziatanie.
Z przytoczonego uregulowania jednoznacznie wynika, ze do odrzucenia pozwu ze
wzgledu na braki w sktadzie organéw moze doj$¢ jedynie w wypadku, gdy dotyczg

one strony powodowej, a nie pozwanej.

W okolicznosciach sprawy, w ktorej zostata wniesiona skarga kasacyjna,
braki w sktadzie organéw wystgpity po stronie pozwanej Spotdzielni Rzemiesiniczej
Zjednoczona w likwidacji. Dla strony pozwanej nie zostat bowiem ustanowiony
likwidator, ktéry bytby uprawniony do reprezentacji w procesie. W zwigzku z tym
Sad Okregowy wezwat powoda do usuniecia wskazanego braku w terminie 60-ciu
dni pod rygorem odrzucenia pozwu, a w zwigzku z bezskutecznym uptywem tego

terminu, pozew odrzucit. Rozstrzygniecie to zaakceptowat Sgd Apelacyjny.

Przyjete przez Sady obu instancji rozstrzygniecie stoi w sprzecznosci
z wyrazng regulacjg zawartg w art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. i powszechnie przyjetym
pogladem, Zze nie jest dopuszczalne odrzucenie pozwu ze wzgledu na braki
w skitadzie organéw po stronie pozwanego. W orzecznictwie prezentowane jest

z reguty stanowisko o potrzebie zawieszenia w takiej sytuacji toczgcego sie



postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1972 r.,
I CZ 55/72, OSNC 1973, nr 5, poz. 89). Z rozwigzaniem tym nalezy sie zgodzic,
gdyz zaktada, ze udziat pozwanego w procesie jest obowigzkowy, a braki
w zakresie jego reprezentacji same przez sie nie mogg prowadzi¢ do odmowy

merytorycznego rozpoznania sprawy.

Nalezy jednak wskazac¢, ze skarzgcy w ramach skargi kasacyjnej nie zarzuca
wprost naruszenia art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., a wiec przepisu zasadniczego dla
procesowego rozstrzygniecia sprawy, lecz wytyka naruszenie innych przepiséw
postepowania, w tym przede wszystkim art. 328 § 2, art. 379 pkt 2 i art. 5 k.p.c. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze kwestia prawidtowej reprezentacji strony w procesie
cywilnym powinna by¢ brana pod rozwage przez sad z urzedu w toku postepowania
w kazdym stanie sprawy (art. 202 zd. 3 k.p.c.), a w razie rozpoznania sprawy przy
zaistnieniu wadliwoéci w tym zakresie dochodzi do niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy bedac zwigzany granicami podstaw
kasacyjnych, w granicach zaskarzenia niewaznos¢ postepowania bierze pod
rozwage z urzedu (art. 398% § 1 k.p.c.). W okolicznosciach sprawy, wbrew
zarzutom skarzgcego, nie mozna jednak mowi¢ o niewaznos$ci postepowania przed
Sadem drugiej instancji, gdyz postepowanie to zakonczyto sie postanowieniem

0 odrzuceniu pozwu, a zatem orzeczeniem formalnym, a nie merytorycznym.

Za uzasadniony trzeba jednak uznaé zarzut skarzgcego, ze Sad drugiej
instancji uchybit art. 328 § 2 k.p.c. przez wadliwe skonstruowanie uzasadnienia.
Uzasadnienie to jest niezwykle lakoniczne, a podana w nim podstawa
rozstrzygniecia w postaci art. 199 § 1 pkt 3 w zw. z art. 71 k.p.c., nie odpowiada
swg trescig stanowi faktycznemu wskazanemu w tym uzasadnieniu. Uzasadnienie
Sadu Apelacyjnego dotkniete jest oczywistg niespdjnoscig, ktéra uniemozliwia jego
prawidtowe zinterpretowanie i odtworzenie sposobu rozumowania tego Sadu.
Podobnie zresztg sytuacja ma sie z kontrolowanym przez ten Sad w drodze
zazalenia orzeczeniem Sgdu Okregowego, ktory jako podstawe prawng odrzucenia
pozwu wskazat dwa przepisy: art. 70 i 71 k.p.c., mimo ze przepisy te nie wskazuja,
jakie postanowienie sad powinien wyda¢ w razie nieusuniecia przez powoda, mimo

wezwania, brakow w sktadzie wiasciwych organéw strony pozwanej. Wskazane



przepisy nie mogty wiec stanowi¢ bezposredniej podstawy prawnej postanowienia

0 odrzuceniu pozwu.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie Sadu

Apelacyjnego oraz poprzedzajace je postanowienia Sadu Okregowego (art. 398%°

§ 1k.p.c).
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