Sygn. akt IV CSK 252/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie L. K., M. K., B. K. i A. S.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 lutego 2012r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania: /.../

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 2 grudnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 7 lipca 2010 r. Sgd Rejonowy:

- dokonat rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w miejscowosci H. I,
stanowigcej dziatke oznaczong numerem 175/3, ktérej wtascicielem jest M.
D. i nieruchomosci potozonej w miejscowosci H. Il, stanowigcej dziatke
oznaczong numerem 175/5, ktorej wiascicielami na zasadzie matzenskiej
wspolnosci ustawowej sg L. K. i M. K., zapisanej w ksiedze wieczystej numer
/...I, wedtug linii przebiegajgcej od punktu 1102 do punktu 1103, oznaczonej

kolorem czerwonym na planie sporzgdzonym przez biegtego geodete W. F;

- dokonat rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w miejscowosci H I,
stanowigcej dziatke oznaczong numerem 175/4, ktérej wtascicielem jest M.
D. i nieruchomosci potozonej w miejscowosci H. I, stanowigcej dziatke
oznaczong numerem 175/6, ktorej wiascicielkami, w réwnych udziatach, sg
A. S. i B.K,, zapisanej w ksiedze wieczystej numer /.../ , wedtug linii
przebiegajgcej od punktu 1100 do punktu 1101, oznaczonej kolorem

czerwonym na planie sporzgdzonym przez biegtego geodete W. F.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca M. D. jest wiascicielem
nieruchomosci potozonych w miejscowosci H. Il, stanowigcych dziatki numer 175/3 i
175/4. Nabyt je od rodzicow Stanistawa i Anieli matzonkéw D. w dniu 4 kwietnia
1979 r. na podstawie umowy przekazania wlasnosci i posiadania gospodarstwa
rolnego. A.D. nabyta wiasnosc¢ tych nieruchomosci w dniu 17 sierpnia 1937 r. od
swoich rodzicow — Jozefa i Zofii J. Dziatka wnioskodawcy nr 175/3 sgsiaduje z
nieruchomoscig stanowigcg dziatke nr 175/5, ktorej wspotwiascicielami, na
zasadzie matzenskiej wspolnosci ustawowej, sg L. i M. K. Nieruchomos¢ ta
zapisana jest w ksiedze wieczystej nr /.../ . Natomiast dziatka wnioskodawcy nr
175/4 sasiaduje z nieruchomoscig stanowigcg dziatke nr 175/6, ktorej
wspotwitascicielkami sg w réwnych udziatach: A. S. i B. K. Nieruchomos$¢ ta
zapisana jest w ksiedze wieczystej nr /.../. Uczestnicy nabyli te nieruchomosci w
dniu 7 wrzesnia 2001 r. na podstawie umowy sprzedazy od W. J, ktory z kolei nabyt
je od swoich rodzicow - Heleny i Mieczystawa J., bedacych ich wtascicielami
w wyniku uwtaszczenia. Dziatki nr 175/3 i 175/5 sg w wiekszej czesci

wykorzystywane jako pola uprawne. Od pétnocy dochodzg do rzeki L. Przebiega



przez nie droga zwyczajowa. Na potudnie od tej drogi na nieruchomosci
wnioskodawcy usytuowana jest czesc¢ jego siedliska, natomiast na nieruchomosci
nalezacej do uczestnikdw — matzonkéw K. ro$nie sosnowy las. W dniu 4 listopada
1971 r. granica uzytkowania miedzy tymi polami przebiegata w linii prostej od
punktu oznaczonego przez biegtego geodete numerem 1102 do punktu
oznaczonego numerem 1103. Linia ta przechodzita: wzdtuz rzedu dwunastu sosen,
dalej w kierunku potnocnym w odlegtosci ok. 1 metra na zachod od stupka
telefonicznego, do punktu potozonego w odlegtosci 2,5 metra od betonowego
stupka znajdujgcego sie przy rzece. Wowczas granice wyznaczata miedza
0 szerokosci ok. 20 cm. Obecnie, na poétnoc od drogi zwyczajowej, granice te
wyznacza wschodnia bruzda pasa nieuzytku istniejgcego od 2007 r. Nieruchomosc¢
wnioskodawcy, stanowigca dziatke nr 175/4, w potnocnej czesci jest uzytkowana
jako siedlisko, na ktorym usytuowany jest dom mieszkalny oraz budynki
gospodarcze. Na potudnie od budynkdéw gospodarczych rosng wysokie sosny,
a dalej znajduje sie pole uprawne i fgka dochodzgca do rowu. Na nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 175/6 rosnie las sosnowy, przy czym, patrzgc na potudnie od
drogi zwyczajowej, obejmuje on po dwa pasy wysokich i mtodych sosen. Od strony
rowu na nieruchomosci tej posadzone sg miode olchy. Granica pomigedzy tymi
nieruchomosciami w dniu 4 listopada 1971 r. przebiegata w linii prostej, od punktu
oznaczonego przez geodete numerem 1101 do punktu oznaczonego numer 1100.
Granice te wyznaczat rzad dwunastu sosen rosngcych w poblizu drogi
zwyczajowej, a dalej, w kierunku potudniowym, przecinka przebiegajgca za
budynkami gospodarczymi wnioskodawcy, miedza przebiegajaca na wysokosci
pola uprawnego wnioskodawcy (na ktorej obecnie rosnie pas malin). Granica ta

dochodzita do rowu, w miejscu, gdzie obecnie znajduje sie pal drewniany.

Sad Rejonowy dokonat rozgraniczenia nieruchomosci przy zastosowaniu
kryterium stanu prawnego, ktéry wyznaczat stan samoistnego posiadania
nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 r. w sytuacji, gdy poprzednicy prawni W. J.,
od ktérego prawa wywodzg uczestnicy postepowania, nabyli wtasnos¢ dziatek z
mocy prawa, z dniem 4 listopada 1971 r., na podstawie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27,
poz. 250 ze zm.). Na dziatki nr 175/5 i 175/6 H. i M. J. uzyskali akt wtasnoSci



ziemi. Przebieg granicy w dniu 4 listopada 1971 r. pomiedzy nieruchomosciami
nalezagcymi obecnie do wnioskodawcy, a nieruchomos$ciami nalezgcymi do
uczestnikow postepowania, odpowiadat stanowi prawnemu, gdyz w wyniku
uwlaszczenia posiadacz nabywat wiasnos¢ nieruchomosci w takich granicach, w
jakich posiadat nieruchomos¢ w dniu wejscia w zycie ustawy uwiaszczeniowe;.
Rodzice W. J. nie mogli przenies¢ na jego rzecz wiasnosci nieruchomosci w
szerszym zakresie, niz im przystugiwata. W. J. zbyt z kolei uczestnikom
postepowania nieruchomos$¢ w takich granicach, w jakich nabyt je od rodzicow.
Przebieg granicy nie ulegt zmianie pomiedzy datg 4 listopada 1971 r., a datg
nabycia nieruchomosci przez uczestnikow postepowania. Granice miaty
niezmienny przebieg od 1955 r. az do chwili zakupu dziatek przez uczestnikéw, a
Scislej, do chwili zaorania spornego pasa gruntu przez dzierzawce pola nalezgcego
do matzonkéow K. Skoro wnioskodawca od 4 listopada 1971 r. byt wiascicielem
przygranicznego pasa gruntu, zlozony przez wnioskodawce wniosek

o stwierdzenie jego zasiedzenia nie mogt by¢ uwzgledniony.

Apelacja od postanowienia Sgdu Rejonowego wniesiona przez uczestnikdéw
postepowania zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia
2 grudnia 2010 r. Sad Okregowy, nie dokonujgc odmiennych ustalen faktycznych,
podzielit rowniez ocene prawng Sadu pierwszej instancji. W szczegolnosci,
w ocenie Sgdu drugiej instancji, nie byto podstaw do tego, aby przyja¢ za linie
graniczng odzwierciedlajgcg stan prawny nieruchomosci jedynie granice
ewidencyjng dziatek, odwzorowang na podstawie operatu pomiarowego
pochodzgcego z 1963 r. W toku postepowania uwiaszczeniowego, w ktorym
w odniesieniu do dziatek nr 175/5 i 175/6 wydano akt wlasnosci ziemi na rzecz H. i
M. matzonkdéw J., nie byty juz dokonywane Zzadne pomiary na gruncie. Zakres
samoistnego posiadania wymienionych dziatek na dzien 4 listopada 1971 r. nie
zostat zatem w zaden sposob zweryfikowany. Dane do protokotu stanu wtadania i

aktu wtasnosci ziemi przeniesiono z ewidencji gruntéw.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone w cafosci skargg
kasacyjng przez uczestnikdw postepowania: /.../. W ramach podstawy kasacyjnej z

art. 398°§ 1 pkt 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zarzucono:



naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na braku zamieszczenia
w uzasadnieniu postanowienia wyjasnienia, dlaczego w stosunku do
nieruchomosci wnioskodawcy zostat ustalony wytgcznie stan posiadania, jaki
istniat w dacie wejscia w zycie ustawy uwlaszczeniowej, nie zostat za$s
ustalony jej stan prawny; wobec braku takiego wyjasnienia nie mozna
kategorycznie stwierdzi¢, czy byto to wynikiem niewtasciwego stosowania
art. 153 k.c. lub art. 341 k.c., czy nierozpoznania w tym zakresie istoty
sprawy, co ma znaczenie dla dokonania kontroli kasacyjnej zaskarzonego

orzeczenia;

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 153 k.c., poprzez nierozpoznanie
istoty sprawy na skutek braku ustalenia stanu prawnego w odniesieniu do
nieruchomosci wnioskodawcy, co skutkowato dokonaniem rozgraniczenia
w oparciu o stan prawny odnoszgcy sie wytgcznie do nieruchomosci

uczestnikow postepowania;

niewaznos$¢ postepowania, ktéra w wyniku naruszenia przez Sad Okregowy
przepisow art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. nie zostata dotad
stwierdzona i nie wywotata skutkow wskazanych w art. 386 § 2 k.p.c,, a
polegata na pozbawieniu uczestnikdw postepowania mozliwosci obrony ich
praw, poprzez wczesniejsze naruszenie przez Sad pierwszej instancji
przepisu art. 235 k.p.c. w zw. z art. 292 k.p.c. i art. 309 k.p.c., tj. zlecenie
biegtemu geodecie sporzgdzenia opinii co do przebiegu granicy na
podstawie wskazan wnioskodawcy dokonanych podczas ogledzin, bez
wskazania, ze chodzi o formalng czynno$¢ dowodowg ogledzin, ktéra
powinna by¢ wczesniej wykonana i udokumentowana zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami k.p.c. (postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia
19 pazdziernika 2009 r.), dopuszczenie do wydania przez biegtego opinii
stanowigcej podstawe rozstrzygniecia w oparciu o wskazania wnioskodawcy
dokonane podczas nieformalnych ogledzin w dniu 20 marca 2010 r., bez
udokumentowania tej czynnosci w odpowiednim protokole (do opinii
geodezyjnej uzupetniajgcej sporzgdzonej przez biegtego w dniu 22 marca
2010 r. nie dotgczono protokotu z ogledzin, o ktérych jest mowa w tej opinii i

nie ma takiego dokumentu w aktach), co uniemozliwito uczestnikom



postepowania kontrole wskazan wnioskodawcy i ustosunkowanie sie do
nich, a w konsekwencji rowniez kontrole i ustosunkowanie sie do przebiegu
granicy wyznaczonej na ich podstawie przez biegtego na szkicu do opinii z

dnia 22 marca 2010 r. i obrone przed rozgraniczeniem wedtug tej granicy.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

zarzucono naruszenie:

- art. 153 Kk.c.,, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce
dokonaniem rozgraniczenia wedtlug stanu prawnego, odnoszgcego
sie do nieruchomosci potozonych tylko po jednej stronie spornej granicy
(stanowigcych wspétwlasnosé odpowiednich uczestnikow postepowania),
bez ustalenia stanu prawnego odnoszgcego sie do nieruchomosci
znajdujgcych sie po drugiej stronie granicy (stanowigcych witasnos$é
wnioskodawcy), ewentualnie niewtasciwe zastosowanie (,a contrario”)
art. 341 k.c. przy ustalaniu stanu prawnego odnoszacego sie
do nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢é wnioskodawcy (domniemanie
0 zgodnosci ich stanu prawnego istniejgcego w dniu 4 listopada 1971 r.

ze stanem éwczesnego posiadania);

- art. 155§ 112 k.c. wzw. z art. 56 k.c. i w zw. z art. 46 k.c., poprzez btedng
wyktadnie, polegajagcg na podporzgadkowaniu tych przepiséw wadliwie
pojmowanej zasadzie ,nemo plus iuris in allium transfere potest quam ipse
habet” i przyjecie, ze zmiana granic nieruchomosci dokonana po jej nabyciu
powoduje bezskuteczno$¢ dalszych rozporzadzen takg nieruchomoscia,

w zakresie obejmujgcym obszar nie objety jej pierwotnymi granicami.

Uczestnicy postepowania wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia lub uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 7 lipca 2010 r., o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania - w zaleznosci od zakresu uchylenia - Sgdowi Okregowemu lub
Sadowi Rejonowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
orzeczenie co do istoty sprawy w sposob wskazany w poprzednim (uchylonym)

postanowieniu Sgdu Rejonowego wydanym w dniu 4 lipca 2008 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W skardze podniesiono zarzut naruszenia art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c.
w wyniku niedostrzezenia przez Sgd Okregowy niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, ktéry, zdaniem skarzgcych uczestnikow postepowania,
dopuscit sie wczesniej naruszenia art. 235 k.p.c. w zw. z art. 292 i art. 309 k.p.c.
Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy wydat w dniu
19 pazdziernika 2009 r. postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego
geodety na okolicznosS¢ przebiegu granicy pomiedzy nieruchomosciami w dniu
4 listopada 1971 r. wedlug wskazan wnioskodawcy. W postanowieniu tym Sad
nakazat, aby biegly geodeta sporzadzit te opinie po wczesniejszym
przeprowadzeniu ogledzin. Dowdd =z ogledzin, szczegdtowo uregulowany
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego (art. 292 - 298), jest
przeprowadzany przez sad, przy uczestnictwie stron, bez udziatu lub z udziatem
biegtych. Stosownie do okolicznosci czynno$s¢ ta moze by¢é potgczona
z przestuchaniem Swiadkow. Przeprowadzenie dowodu z ogledzin, bez udziatu
sadu, nie moze by¢ zlecone przez sad biegtemu. Stanowitoby to naruszenie
przepisOw postepowania dotyczgcych zasad przeprowadzenia tego dowodu,
co w konkretnych okolicznosciach, mogtyby nawet prowadzi¢ do niewaznosci
postepowania. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca przed Sadem pierwszej
instancji. Mimo bowiem wadliwego uzycia w sentencji postanowienia dowodowego
Sgdu Rejonowego zwrotu o przeprowadzeniu przez biegtego ,ogledzin” nie
chodzito o przeprowadzenie przez biegtego dowodu, o ktorym mowa w art. 292 —
298 k.p.c., lecz o wydanie opinii po wczesniejszym zapoznaniu sie biegtego
sagdowego — ze wzgledu na przedmiot opinii — ze stanem istniejgcym w terenie, na
ktorym znajdowaty sie nieruchomosci podlegajgce rozgraniczeniu. Dokonanie tego
rodzaju czynnosci przez biegtego sgdowego znajduje podstawe w art. 284 k.p.c.
oraz § 76 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.
regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.).
Wedtug pierwszego z tych przepisow, sad moze zarzgdzi¢ okazanie biegtemu
przedmiotu ogledzin, natomiast wedtug drugiego z nich, jezeli przed wydaniem
opinii zachodzi potrzeba obejrzenia przez biegtego rzeczy znajdujgcych sie
w posiadaniu strony, nalezy w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii

biegtego zobowigza¢ jednoczesnie strone do udostepnienia biegtemu rzeczy



w czasie przez niego okreslonym. Biegty, ktory sporzadzit opinie oraz opinie
uzupetniajgcg z dnia 22 marca 2010 r. na zlecenie Sadu, stwierdzit w niej, ze
dokonat ogledzin nieruchomosci w dniu 20 marca 2010 r., w obecnosci
wnioskodawcy, o ktorej to czynnosci zostali zawiadomieni uczestnicy
postepowania. Sporzadzona przez biegtego opinia nie zawierata jakiejkolwiek
tresci, ktorg odzwierciedla sie w dowodzie z ogledzin i ograniczata sie do
zrelacjonowania czynnosci podjetych przez biegtego oraz przedstawienia na mapie
przebiegu granicy, wedtug wskazan wnioskodawcy, zgodnie z poleceniem
zawartym w postanowieniu dowodowym Sgdu Rejonowego. Zaden z uczestnikow
postepowania nie podniést przed Sgdem pierwszej instancji ani w apelacji,
ze biegty, wbrew temu co stwierdzit w opinii, nie zawiadomit ich o czasie i miejscu
przeprowadzenia tej czynnosci, poprzedzajgcej wydanie przez niego pisemne;j
opinii, ani ze biegly na sporzadzonej mapie przedstawit inny przebieg granicy niz
wskazat to wnioskodawca. Nalezy tez podkreslic, ze w sprawie nie zostat
wykorzystany przez Sgd Rejonowy dowdd ,z ogledzin” przeprowadzonych przez
biegtego, lecz jedynie dowdd z ogledzin przeprowadzony przez Sgd Rejonowy
wdniu 18 sierpnia 2009 r., ktéry zostat odzwierciedlony w prawidtowo
sporzgdzonym protokole. Z tych wzgleddw za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut
naruszenia art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z naruszeniem przez Sad
Rejonowy art. 235 k.p.c. w zw. z art. 292 i art. 309 k.p.c., ktérych to uchybien nie

dopuscit sie Sad pierwszej instancji.

Nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz, sciSle z nim
zwigzany, zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 153 k.c. uzasadniony
brakiem zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyjasnienia,
dlaczego w stosunku do nieruchomosci wnioskodawcy ustalony zostat wytgcznie
stan posiadania, jaki istniat w dacie wejscia w zycie ustawy uwiaszczeniowe;,
a w konsekwencji braku ustalenia stanu prawnego w odniesieniu do
nieruchomosci wnioskodawcy. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia brak jest bezposredniego odniesienia sie do powyzszej kwestii,
ale wynika to z tego, ze nie byla ona przedmiotem zarzutu apelacyjnego.
Natomiast do tego zagadnienia odnidst sie Sad Rejonowy, ktéry ustalit, ze przed

dniem 4 listopada 1971 r. nieruchomos$¢, w sktad ktorej wchodzity dziatki nr 175/3



1 175/4, stanowita wiasno$¢ poprzednika prawnego wnioskodawcy A. D., na
podstawie umowy darowizny zawartej przez nig z rodzicami — J. i Z. J.— w dniu
17 sierpnia 1937 r. Wprawdzie w tej umowie, jak podnosi sie w skardze kasacyjnej,
nie sg wymienione dziafki, ktére w obecnym ksztatcie oznaczeniem geodezyjnym,
zostaty wyodrebnione w terminie pdzniejszym, jednakze istotne jest to, ze wedtug
wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancji, zgodnych
z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, nieruchomos¢ stanowigca obecnie dziatki
geodezyjne nr 175/3 i 175/4 wchodzita w sktad nieruchomos$ci objetej umowag
darowizny z dnia 17 sierpnia 1937 r. Przyjecie, ze poprzednik prawny
wnioskodawcy byt w dniu 4 listopada 1971 r. witascicielem spornego
przygranicznego pasa gruntu bytlo przestankg, ktéra spowodowata
nieuwzglednienie wniosku wnioskodawcy o jego zasiedzenie. Za oczywistg omytke
nalezy bowiem uznac stwierdzenie, ze od dnia 4 listopada 1971 r. wnioskodawca
byt wiascicielem spornego pasa gruntu, co byto przestankg oddalenia wniosku o
zasiedzenie, skoro jednoczesnie ustalono, ze wlasno$¢ tej nieruchomosci
wnioskodawca nabyt na podstawie umowy z dnia 2 kwietnia 1979 r. Z tych
przyczyn nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1,
art. 13 § 2 i art. 516 k.p.c. — ktérych wskazania zaniechano w skardze kasacyjnej —
na skutek ustalenia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wytgcznie stanu
prawnego nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ uczestnikow postepowania
i zaniechania ustalenia stanu prawnego nieruchomosci wnioskodawcy. W tym
stanie rzeczy nie byt uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c w zw.
z art. 153 k.c.

Przesgdzenie o niezasadno$ci wyzej ocenionych zarzutéw procesowych
zwigzanych z brakiem ustalenia stanu prawnego nieruchomosci wnioskodawcy
przesgdza rowniez o bezzasadnosci zarzutéw naruszenia prawa materialnego:
art. 153 k.c. oraz art. 341 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie. Sgd Okregowy,
aprobujac orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, nie zastosowatl bowiem
domniemania wynikajgcego z art. 341 k.c., lecz wywiodt prawo wiasnosci
poprzednika prawnego wnioskodawcy (.D.) — w odniesieniu do nieruchomosci
podlegajgcej rozgraniczeniu - z czynnosci prawnej w postaci darowizny z dnia 17

sierpnia 1937 r. Stan prawny w rozumieniu art. 153 k.c., ktéry jest podstawg



10

ustalenia spornej granicy, ksztattujg wszystkie zdarzenia prawne (czynnosci
prawne, decyzje administracyjne, orzeczenia sgdowe, wynikajgce bezposrednio z
przepisu prawa), ktére wedtug przepisow prawa materialnego majg wptyw na
zakres — co do powierzchni — prawa wilasnosci sgsiadujgcych ze sobg
nieruchomosci, nie wytgczajgc czynnosci dotyczgcych ustalenia przebiegu samej
granicy w postepowaniach rozgraniczeniowych. Skoro nieruchomosc, w sktad ktorej
wchodzity dziatki nr 175/3 i 175/4 stanowita w dniu 4 listopada 1971 r. wiasnos¢
poprzednika prawnego wnioskodawcy, a wlasnos¢ nieruchomosci sgsiadujgcych,
stanowigcych dziatki nr 175/5 i 175/6, zostata nabyta przez poprzednikow prawnych
uczestnikow postepowania na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych, to prawidtowe byto
stanowisko Sgdu Okregowego, ze wydanie aktu wtasnosci ziemi byto ostatnim
zdarzeniem, ktére wedtug przepisow prawa materialnego, miato wptyw na zakres

prawa wiasnosci sgsiadujgcych ze sobg nieruchomosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
ze wydana decyzja organu administracyjnego w postepowaniu uwtaszczeniowym,
przeprowadzanym na podstawie wymienionej wyzej ustawy, ma charakter
potwierdzajgcy (deklaratoryjny). Organ administracyjny ustalat jedynie nabycie
prawa wiasnosci nieruchomosci, nie dokonujgc kontroli granicy, i nie miat
kompetencji do wykonania rozgraniczenia w toku postepowania uwtaszczeniowego.
Z tego wzgledu w przypadku okreslenia w akcie wiasnosci ziemi obszaru
I konfiguracji dziatki z naruszeniem art. 12 ust. 7 ustawy o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych, sad dokonujgcy rozgraniczenia moze samodzielnie ustali¢
granice dziatek zgodnie ze stanem samoistnego posiadania nieruchomosci w dniu
wejscia w zycie ustawy uwtaszczeniowej. Samoistny posiadacz nabywat bowiem
wiasnos¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 tej ustawy w takich granicach,
w jakich faktycznie wykonywat swe wiadztwo w stosunku do posiadane;j
nieruchomos$ci w dniu wejscia ustawy uwlaszczeniowej w zycie, nawet jezeli stan jej
posiadania nie byt zgodny z obszarem i konfiguracjg dziatek wynikajgcych
z ewidencji gruntdow (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1975 r.,
I CZP 92/74, OSNCP 1976, nr 3, poz. 1979, postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 czerwca 1978 r., IV CR 268/78, OSNC 1979, nr 3, poz. 55 oraz z dnia
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19 sierpnia 2009 r., Il CZP 51/09). Przeszkodg do ustalenia przebiegu granic
wedtug stanu prawnego odmiennego od wynikajgcego z aktéw wiasnosci ziemi,
jezeli w aktach tych nieruchomosci zostaty okreslone wedtug danych z ewidencji
gruntéw, nie stanowi takze art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 464 ze zm.), ktory wytgczyt mozliwos$¢
wzruszenia aktéw wtasnosci ziemi (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja
1995 r., lll CZP 45/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 137).

Spér miedzy wnioskodawcg i uczestnikami postepowania wigze sie
z przebiegiem linii granicznej i wtornym, wobec tego sporu, okresleniem zakresu
prawa witasnosci nieruchomosci bedgcych przedmiotem rozgraniczenia
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1972 r., lll CZP 13/72, OSNCP
1972, nr 7-8, poz. 130, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1963 r.,
Il CR 136/63, OSNCP 1964, nr 10, poz. 203). Trafnie przyjat wiec Sad Okregowy,
ze w tych tylko granicach, w jakich poprzednicy prawni uczestnikow postepowania
nabyli wiasnos¢ nieruchomosci stanowigcych dziatki nr 175/5 i 175/6, prawo
wiasnosci nabyli takze ich nastepcy prawni na podstawie czynno$ci prawnych.
O zakresie (przestrzennym) prawa wtasnosci nie decydujg bowiem wpisy
z ewidencji gruntéw. Rowniez wpisy w ksiedze wieczystej danych geodezyjnych
ustalajgcych stan prawny nieruchomosci majg znaczenie deklaratoryjne i same nie
tworzg prawa, ani nie sanujg jego braku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 1958 r., lll CR 258/57, RPE 1/59, s. 334 oraz z dnia 19 sierpnia
2009 r., Il CZP 51/09, Lex nr 520036). Wynikajgce z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124,
poz. 1361 ze zm.) domniemanie nie dotyczy danych faktycznych stanowigcych
przedmiot wpiséw zawartych w dziale |-O ksiegi wieczystej. Takze art. 5 u.k.w.h.
obejmuje niezgodnos$¢ ze stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej, a nie danymi faktycznymi dotyczgcymi oznaczenia nieruchomosci
(jej powierzchni i przebiegu granic), gdyz dane te same przez sie nie tworzg stanu
prawnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1989 r., IIl CZP 13/89,
OSNCP 1990, nr 2, poz. 26, z dnia 4 marca 1994 r., lll CZP 15/94, Wokanda 1994,
nr 4, poz. 5). Wobec powyzszego zasadnie przyjgt Sgd Okregowy, ze przedmiotem



12

przeniesienia wlasnosci nieruchomosci przez H. i M. J. na rzecz W. J. na podstawie
umowy z dnia 23 sierpnia 1989 r. przekazania gospodarstwa rolnego, a nastepnie
przedmiotem umowy sprzedazy zawartej w dniu 7 wrzesnia 2001 r. przez
Waldemara Jarockiego byta nieruchomos$¢ (obejmujgca dziatki nr 175/5 i 175/6) w
granicach uwzgledniajgcych stan prawny wynikajgcy z uwiaszczenia nieruchomosci
(aktu witasnosci zmieni z dnia 29 czerwca 1979 r.). Za bezzasadny wiec nalezy
uznac¢ zarzut naruszenia art. 155§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i w zw. z art. 46
k.c., poprzez btedng wykfadnie, polegajgcg na podporzgdkowaniu tych przepiséw
wadliwie pojmowanej zasadzie ,nemo plus iuris in allium transfere potest quam ipse
habet”. Stan prawny, wedtug ktérego, zgodnie z art. 153 k.c., nalezato dokonac
rozgraniczenia nieruchomosci byt stanem wynikajgcym z decyzji uwtaszczeniowe;j
wydanej na rzecz poprzednikdw prawnych uczestnikdw postepowania, gdyz po
dniu 4 listopada 1971 r. (dacie uwlaszczenia) nie nastgpity takie zdarzenia, z
ktorymi przepisy prawa materialnego wigzatyby skutek w postaci nabycia prawa
wiasnosci nieruchomosci stanowigcych dziatki nr 175/5 i 175/6 przez uczestnikéw

postepowania w innych granicach niz nabyli je ich poprzednicy prawni.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie zostato wydane w nastepstwie
przekazania sprawy przez organ administracyjny (Wéjta Gminy t.) - w trybie
przewidzianym w art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (jedn. tekst: z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) - na skutek
zgdania wnioskodawcy przekazania sprawy do rozpoznania przez sad po wydaniu
przez organ administracyjny decyzji z dnia 25 lipca 2007 r. Zakonczone wydaniem
tej decyzji postepowanie administracyjne dotyczyto m.in. ustalenia przebiegu
granicy pomiedzy dziatkami wnioskodawcy i uczestnikbw postepowania.
Z tego wzgledu, ze rozgraniczenie nieruchomosci nie obejmuje ustalenia przebiegu
catych granic sgsiadujgcych ze sobg nieruchomosci, lecz jedynie jego spornego
odcinka, orzeczenie o0 rozgraniczeniu moze wskazywacé przebieg spornej granicy
pomiedzy okreslonymi  dziatkami  ewidencyjnymi  wchodzgcymi w  sktad
nieruchomosci stanowigcych - zgodnie z art. 46 k.c. - przedmiot odrebnej
wiasnosci. Takie orzeczenie nie narusza art. 153 w zw. z art. 46 k.c. przez to tylko,
ze pomija wskazanie pozostatych dziatek ewidencyjnych wchodzgcych w skfad

jednej nieruchomosci, ktérej czescig jest wyodrebniona ewidencyjnie dziatka
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gruntu, odniesieniu do ktorej wskazano w orzeczeniu o rozgraniczeniu przebieg

spornej granicy.

Z tych wzgleddéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

md



