Sygn. akt IV CSK 233/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa W. Spétki z 0.0. w l.

przeciwko V. Spotce z 0.0. Spotce Komandytowej w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 16 lutego 2012r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 stycznia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania

Uzasadnienie

Powdd — W. spétka z 0.0. wnidst pozew przeciwko pozwanemu — V. spétka z
0.0. spotka komandytowa o zasgdzenie kwoty 22.294,25 Euro wraz z naleznymi

odsetkami liczonymi od dnia ztozenia pozwu do dnia zapfaty tytutem odsetek za



nieterminowe uregulowanie naleznosci wynikajgcej z zawartej dnia 24 kwietnia
2008 r. ze spotkg V. spotkg z o0.0. umowy sprzedazy projektu pod nazwag

elektrownie wiatrowe.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2010 r., Sgd Rejonowy w B. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze powod zawart w dniu 24 kwietnia 2008 r. umowe sprzedazy projektu z
firmg V. spdtkg z 0.0., ktorej przedmiotem byto 14 elektrowni wiatrowych oraz drugg
umowe sprzedazy projektu 3 elektrowni wiatrowych. Powdd wystawit fakture z dnia
16 czerwca 2008 r. na kwote 11.953.133 zt z tytutu zaliczki. Na podstawie umowy o
przejecie dtugu z dnia 15 maja 2008 r. zawartej pomiedzy firmg V. spétkg z 0.0. a
pozwanym przejat on dtug wynikajgcy wobec powoda z tytutu wyzej wymienionych
umow z dnia 24 kwietnia 2008 r. Na powyzsze wyrazit zgode powod. Pozwany w
dniu 10 czerwca 2008 r. zaptacit na rzecz powoda kwote 12.535.327,75 zt - na
konto radcy prawnego Marii B. oraz 2.200.000 zt - na konto komornika Artura Z.
Pismem z dnia 3 wrzesnia 2009 r., powdd wezwat pozwanego do zaptaty odsetek
za nieterminowe uregulowanie naleznosci w fgcznej kwocie 22.294,25 Euro.

Pozwany, pismem z dnia 7 wrzesnia 2009 r., odmowit uznania roszczenia powoda.

Jak wynika z polecen przelewdw, pozwany, ptacgc na konto radcy prawnego
kwote dla powoda w wysokosci 12.535.327,75 zi, jako tytut przelewu podat jedynie
,Zabezpieczenie wykonanej umowy SOET”, natomiast w drugim przelewie w kwocie
2.200.000 zt na konto komornika podat jako tytut przelewu ,kwota jak w zajeciu
komorniczym sygn. akt ... SOET”. Ptacgc dtug, pozwany nie wyrazit zatem swojej
woli 0 sposobie zarachowania wskazanych kwot. Dopiero w odpowiedzi na pozew
oznaczyt, ze wskazane wptaty zawieraty w sobie réwniez odsetki za zwioke z tytutu
opodznienia w zaptacie zaliczki. To oswiadczenie spetniato wymagania okreslone w
art. 451 § 1 k.c. i byto dla powoda wigzgce, skoro wczesniej nie ztozyt powodowi
oswiadczenia w trybie art. 451 § 2 k.c. W konsekwencji Sagd Rejonowy uznat, ze
pozwany w procesie wykazat, iz wierzytelnos¢ powoda wygasta wskutek zaptaty.
Pozniejsze pisma procesowe powoda i wywody na temat zaliczenia wskazanych
wyzej wptat rowniez na poczet umowy sprzedazy 3 projektow elektrowni
wiatrowych nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Oswiadczenie woli
pozwanego dotarto bowiem do powoda wczesniej i wywotato skutek

prawoksztattujgcy (art. 61 § 1 k.c.). Uwzgledniajgc, ze okolicznosci sprawy zostaty



dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia, Sgd Rejonowy na mocy art. 217 § 2

k.p.c. oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.

Apelacja powoda wniesiona od wyroku Sgdu Rejonowego zostata oddalona
wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 18 stycznia 2011 r., ktéry uznat za
prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak rowniez przyjetg
podstawe prawng rozstrzygniecia, z wyjgtkiem dotyczacym skutkéw oswiadczenia

dtuznika o zarachowaniu dokonanej przez niego ptatnosci.

Sad Okregowy podkreslit, Zze postepowanie cywilne realizuje model
postepowania kontradyktoryjnego oraz Ze sprawa byla rozpoznawana
w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, w ktérym uwzglednic
trzeba ograniczenia, w tym wynikajace z art. 4792 § 1 k.p.c., prowadzace do
sprawnego (bezzwtocznego) rozstrzygania sporow. Powdd, Zzgdajgc zapfaty
odsetek za dwudziestodniowe opdznienie w zaptacie naleznosci wynikajgcej
zumowy z dnia 24 kwietnia 2008 r. sprzedazy projektu pod nazwg elektrownie
wiatrowe (tej dotyczgcej 14 sztuk projektu), doktadnie zakreslit zakres
przedmiotowy swojego roszczenia. Przytoczyt w pozwie okolicznosci faktyczne
konkretyzujgce to roszczenie i uzasadniajgce je. Powod ani w pozwie, ani
w dotgczonym do niego materiale dowodowym nie zawart wzmianki dotyczgcej
uzgodnionego przez strony sposobu zarachowania wpfaty dokonanej przez
pozwanego w dniu 10 czerwca 2008 r. (kwoty 12.535.327,75 zt - na konto radcy
prawnego Marii B. oraz 2.200.000 z - na konto komornika Artura Z.) ponad kwote
zaliczki wynikajgcej z umowy dotyczgcej 14 sztuk projektu. W pozwie powod
stwierdzat jedynie w sposéb ogdlny, ze powyzsze wptaty w tacznej kwocie
4.361.500 Euro (14.735,327,75 zI) byty ,czesciowym uregulowaniem gtéwnego
zobowigzania cywilnoprawnego” bez okreslenia, co rozumiat pod tym pojeciem ani
z jakich, poza umowg dotyczgcg 14 sztuk projektu, stosunkdéw wywodzit to
zobowigzanie. Sposobu, w jaki powdd zarachowat Swiadczenie spetnione przez
pozwanego, nie mozna byto wywieS¢ z tresci przedprocesowego wezwania do
zaptaty z dnia 3 wrzesnia 2009 r. W pismie tym petnomocnik powoda w sposéb
analogiczny do opisanego w pozwie zgdat zaptaty odsetek za nieterminowe
uregulowanie naleznosci. Opisat zawarcie dwoch umoéw w dniu 24 kwietnia 2008 r.,

umowe o przejecie dtugu z dnia 15 maja 2008 r., a nastepnie odniost sie juz tylko



do postanowien § 4 ust. 2 pkt b) umowy dotyczgcej sprzedazy 14 sztuk projektu
okreslajgcych wysokos$¢ i czterotygodniowy termin do wpfaty zaliczki, liczony od
dnia zawarcia umowy, ktory uptyngt 21 maja 2008 r. W piSmie nie odniesiono sie do

zadtuzenia wynikajgcego z drugiej umowy.

Poniewaz terminy zaptaty w obu umowach byly okreslone w sposéb zupetnie
rézny i od siebie niezalezny, nie byto podstaw, by, powotujgc sie na § 4 ust. 2 pkt b)
umowy dotyczgcej sprzedazy 14 sztuk projektu, domagac¢ sie zaptaty réwniez za
3 projekty z drugiej umowy. W ocenie Sgdu Okregowego, z przedprocesowego
wezwania do zaptaty nie wynikato, ze strony uzgodnity sposéb zarachowania
wptaty pozwanego. Podobnie tres¢ pisma petnomocnika powoddki do petnomocnika
pozwanego nadanego dnia 21 wrzesnia 2009 r. oraz wyszczegolnionych w nim
zatgcznikow, nie potwierdzata uzgodnienia przez strony sposobu zaptaty naleznosci
na poczet obu zawartych uméw. Nawet gdyby powdd od poczatku twierdzit,
ze wptacone naleznosci zostaty, zgodnie z umowg stron, zarachowane takze na
poczet drugiej umowy, to wymagatoby udowodnienia przez powoda, ze mogt zgdac
naleznosci za 3 projekty z drugiej umowy, gdy pozwany zaprzeczyt, by wptata
dotyczyta tej umowy. Powdd, na ktorym spoczywat ciezar udowodnienia,
ze wptacona dnia 10 czerwca 2008 r. kwota nie dotyczyta w pierwszym rzedzie
wymagalnego zobowigzania wynikajgcego z umowy dotyczgcej sprzedazy 14 sztuk
projektu - okreslonej tam zaliczki wraz ze zwigzanymi z tym dlugiem zalegtymi
naleznosciami ubocznymi, ale takze zobowigzania gtébwnego wynikajgcego
z drugiej umowy - obowigzkowi temu nie podotat. Powdd nie dochodzit w procesie
zaptaty innych naleznosci niz odsetki od zaptaconej 20 dni po terminie zaliczki
z umowy dotyczgcej 14 sztuk projektu, zatem nie byta przedmiotem procesu
nadwyzka wptaty, ponad wymagalne na dzien wpfaty odsetki. W przypadku
istnienia jednego dtugu wraz z naleznosciami ubocznymi, nawet gdyby dtuznik,
spetniajgc Swiadczenie, wyraznie stwierdzit, ze sptaca naleznos¢ gtéwna, wierzyciel
nie bytby tym wyborem zwigzany i mégtby zaliczy¢ wptate na naleznosci uboczne
(wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 211/03, LEK nr 182076). Art. 451 § 1 k.c.
statuuje bowiem prawo wierzyciela do zaspokojenia w pierwszej kolejnosci
naleznosci ubocznych. W sprawie jednak zachodzita sytuacja odwrotna: wierzyciel

twierdzit, ze nie uznat odsetek za sptacone i dochodzit ich pozwem, natomiast



dtuznik wskazywat sposob zaliczenia czesci wptaty na naleznosci uboczne (odsetki)
od naleznosci gtownej wynikajgcej z zaliczki okreslonej w umowie dotyczacej

sprzedazy 14 sztuk projektu.

Ponadto druga z uméw z dnia 24 kwietnia 2008 r., dotyczgca sprzedazy
3 sztuk projektu elektrowni wiatrowych, na poczet ktorej jakoby nalezato
zarachowacC czesC wptaty przewyzszajgcg zaliczke z umowy dotyczacej 14 sztuk
projektu, zawierata zupetnie inne uregulowanie dotyczgce terminéw zaptaty ceny,
niz ta pierwsza umowa, ktéra byta przedmiotem procesu. W § 4 umowy, dotyczacej
sprzedazy 3 projektow, strony ustality cene liczong od kazdej sztuki urzgdzenia
elektrowni wiatrowej sktadajgcej sie na projekt na kwote w PLN stanowigcg
rownowartos¢ 225.000 EURO netto, powiekszong o podatek VAT. Kupujgcy
zobowigzany byt zaptaci¢ cene w terminie 30 dni po pozytywnym badaniu Due
Diiigence (tacznie rownowartos¢ 675.000 EURO + podatek VAT). W umowie tej
w ogole nie przewidziano wptaty zaliczek na poczet naleznosci, natomiast
uzgodniono jednorazowg wpfate po dokonaniu przez kupujgcego na jego koszt
badania projektu w zakresie due diiigence (tj. po uzyskaniu pozytywnego wyniku
gruntownej analizy projektu pod wzgledem zatozonych przez strony kryteriow,
w celu identyfikacji efektéw i ewentualnego ryzyka zwigzanego z transakcjg).
Powdd, by wykazac¢ zasadnos¢ swojego twierdzenia o zarachowaniu czesci wpfaty
na naleznos¢ wynikajgcg z tej umowy musiatby te okolicznos¢ podnies¢ w pozwie
lub przynajmniej wykazac¢ dotgczonymi don dokumentami, ze doszto do badania
projektu w zakresie due diiigence i zakonczyto sie ono pozytywnym rezultatem,
tak jak to przewidywata umowa. Tylko w ten sposéb uzna¢ mozna by byto,
ze pozwany byt dluznikiem powoda takze w zakresie naleznosci wynikajgce;j
zumowy dotyczgcej 3 projektow elektrowni wiatrowych. Skoro powdd we
wiasciwym czasie nie przejawiat inicjatywy dowodowej, to nie mozna byto przyjac,
na podstawie tresci § 4 dotgczonej do pozwu umowy z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
dotyczacej sprzedazy 3 sztuk projektu elektrowni wiatrowych, ze w ogdle posiadat
wymagalng wierzytelnos¢ z tego tytutu.

Powdd w pozwie odnosit sie wytgcznie do kwestii rozliczenia ceny sprzedazy
wynikajgcej z umowy dotyczgcej 14 projektow elektrowni, te okolicznosci stanowity

podstawe roszczenia zawartego w pozwie i do nich odnosi¢ sie mogty wnioski



dowodowe tam sformutowane. Powdd nie miat prawa modyfikacji tez dowodowych,
na ktore miaty zeznawac strony. Prowadzitoby to do wykazania zupetnie nowych
okolicznosci, zwigzanych z rozliczeniami umowy dotyczgcej trzech projektéw,
ktérych nie uwzglednit w pozwie. Tak sformutowane tezy dowodowe byty w ocenie
Sadu sprekludowane w $wietle art. 4792 § 1 k.p.c. Juz w pozwie powdd powinien
byt wykazaC, ze na poczet drugiej umowy pozwany dokonat wptat w dniu
10 czerwca 2008 r., podnies¢ okolicznosci i przedstawi¢c dowody dotyczgce
wymagalnosci naleznosci wynikajgcej z umowy dotyczgcej sprzedazy trzech
projektéw oraz umdwienia sie przez strony, co do sposobu zarachowania zaptaty
dokonanej 10 czerwca 2008 r. W tej sytuacji niedopuszczalne byto rozszerzanie

podstawy roszczenia w toku procesu.

Sad Rejonowy zasadnie uznatl, ze zastosowanie znajdowat art. 451 k.c.
prawidtowo ustalajgc, ze ani dtuznik przy spetnieniu Swiadczenia nie wskazat, ktory
dlug chciat zaspokoi¢, ani wierzyciel, przyjmujgc zaptate, nie wystawit
pokwitowania, w ktorym zaliczytby otrzymane sSwiadczenie na poczet jednego
z dtugoéw. Nieprawidiowe jednak byto zastosowanie przez Sgd Rejonowy art. 451
§ 112 k.c. zamiast art. 451 § 3 k.c. Pozwany, sktadajgc oSwiadczenie o wybranym
przez siebie sposobie zarachowania nadptaty ponad wymagalng w chwili wpfaty
zaliczke na poczet naleznosci wynikajgcej z umowy dotyczgcej 14 sztuk projektdw
elektrowni wiatrowych, w istocie odnidst sie do art. 451 § 3 k.c., wykazujac, ze jego
wierzytelno§¢ wobec powoda z tytutu odsetek za dwadziescia dni opdznienia,
faktycznie wygasta wskutek zaptaty. Brak oswiadczenia dtuznika lub wierzyciela
o0 zaliczeniu spetnionego swiadczenia w stosownym czasie, powodowat, Zze na
mocy art. 451 § 3 k.c. dokonang wptate nalezato przede wszystkim zaliczy¢ na
poczet dlugu wymagalnego, a gdyby byto kilka dlugéw wymagalnych - na poczet
najdawniej wymagalnego. Wobec tresci obu umoéw z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
a takze nieudowodnienia przez powoda, ze w ogodle nalezata mu sie w chwili
zaptaty w dniu 10 czerwca 2008 r. cena wynikajgca z umowy dotyczgcej
3 projektow, brak byto podstaw do prowadzenia przez Sad pierwszej instanciji
dalszego postepowania dowodowego. Z tej przyczyny Sad Okregowy podzielit

zasadnosc¢ stanowiska Sgdu Rejonowego o pominieciu na podstawie art. 217 § 2



K.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wniosku dowodowego powoda o przestuchanie stron,

gdyz nie miat on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost powodd, ktory
zaskarzyt go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.

zarzucit naruszenie:

- art. 479'2 § 1 k.p.c. przez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze powdd
powinien powofa¢ twierdzenia w zakresie rozliczenia ceny sprzedazy
z umowy sprzedazy projektéw 3 elektrowni wiatrowych w pozwie w sytuacii,
w ktérej powdd nie miat obowigzku antycypowania ewentualnego stanowiska
procesowego drugiej strony, a zgtoszone w piSmie procesowym z dnia
6 stycznia 2010 r. twierdzenia i dowody pozostawaty w Scistym zwigzku

z twierdzeniami odpowiedzi na pozew;

- art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 479" § 1 k.p.c. przez jego wadliwe
zastosowanie i uznanie, ze podstawa faktyczna przedstawiona przez
powoda w pozwie zostata jednoznacznie okresSlona i opiera sie na
domniemane] woli powoda, w sytuacji gdy podstawa faktyczna pozwu
zawiera wskazanie bezspornych faktéw dotyczgcych wysokosci uiszczonych
przez pozwanego kwot odpowiadajgcych $wiadczeniom gtdwnym,
wynikajgcych z powotanych z pozwie dwdéch umow sprzedazy elektrowni

wiatrowych;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 i art.
382 k.p.c. poprzez nienalezyte ustosunkowanie sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. oraz zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w tym
pominiecie ustalenia przez strony sposobu zarachowania $wiadczenia
spetnionego przez pozwang oraz pominiecia ustalenia, ze powdd jako
wierzyciel, wyrazit wole co do sposobu zarachowania $wiadczenia
spetnionego przez pozwanego przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej

sprawie.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit

naruszenie:



- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie
przy rekonstrukcji ztozonych przez strony oswiadczen woli, petnego
kontekstu sytuacyjnego dotyczgcego wykonywania umowy przez strony,
skutkiem czego btedne byto ustalenie Sadu, ze strony nie uzgodnity sposobu
zarachowania swiadczenia spetnionego przez pozwang na rzecz powoda,
w sytuacji, w ktorej bezsporny fakt dokonania przez pozwang zapfaty
w wysokosci réwnej swiadczeniom gtdwnym wynikajgcym z dwoch umow
sprzedazy projektéw elektrowni wiatrowych, jednoznacznie wskazuje na
zamiar stron zaliczenia tej wptaty na poczet Swiadczen gtéwnych, a nie na

poczet naleznosci ubocznych (odsetek);

- artt 451 § 1 k.. poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy strony nie okreslity

sposobu zarachowania spetnionego na rzecz powoda $swiadczenia;

- art. 451 § 3 k.c. poprzez jego zastosowanie, opartym na wadliwej
rekonstrukcji oswiadczen woli i ztozeniu, ze miedzy stronami nie doszto do
uzgodnienia sposobu zarachowania spetnionych na rzecz powoda
Swiadczen i w konsekwencji zaliczenia Swiadczenia pozwanego na poczet
dtugu najdawniej wymagalnego, w tym na poczet naleznosci z tytutu odsetek

ustawowych dochodzgcych w niniejszej sprawie.

Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji lub uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez

uwzglednienie powddztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Okolicznosci sprawy, w ktérej wniesiono skarge kasacyjng, wymagajg
w pierwszej kolejnosci odniesienia sie ogodlnie do zagadnien materialnoprawnych
dotyczacych zarachowania swiadczenia spetnionego przez dituznika na poczet
jednego z dtugéw. Mimo powotania sie przez Sgd Okregowy na wynikajgcg z art.
479*% § 1 k.p.c. prekluzje podnoszonych przez powoda twierdzen i dowodéw
dotyczacych posiadania przez pozwanego oprocz diugu wynikajgcego z umowy

sprzedazy 14 projektow elektrowni wiatrowych takze dtugu wynikajgcego z drugiej



umowy dotyczgcej sprzedazy 3 projektow elektrowni wiatrowych, ostatecznie Sad
Okregowy zastosowat w sprawie art. 451 § 3 k.c., co pozostaje w oczywistej
sprzecznos$ci z przyjetg podstawg faktyczng rozstrzygniecia, z ktorej nie wynika,
aby w chwili spetnienia przez pozwanego S$wiadczenia pienieznego miat on
wymagalne dwa dlugi, a w konsekwencji zachodzita potrzeba siegniecia do
regulacji zawartej w tym przepisie. W takim przypadku, konsekwentnie nalezato
przyjgc, ze powod miat jeden dtug, z ktdérego wynikato swiadczenie gtbwne oraz
uboczne, w postaci odsetek, ktore zostaty w catosci spetnione przez pozwanego.
Zastosowanie art. 451 § 3 k.c. mogto mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy w chwili
spetnienia swiadczenia przez pozwanego istniaty przynajmniej dwa jednorodzajowe
i wymagalne dtugi wobec powoda, a spetnione swiadczenie nie wystarczato na ich
petne zaspokojenie. Dtug, w rozumieniu art. 451 k.c., obejmuje bowiem catos¢
obowigzkéw dtuznika wynikajgcych z tego samego stosunku prawnego.
Koniecznos¢ zastosowania art. 451 § 3 k.c. nie aktualizuje sie wowczas,
gdy dtuznik ma wobec wierzyciela dlug obejmujgcy $wiadczenie gtéwne
i Swiadczenia uboczne, a spetnione przez niego Swiadczenie jest wystarczajgce do

zaspokojenia obu tych swiadczen.

W przypadku, gdy diuznik ma wobec wierzyciela kilka dtugdéw, a spetnione
Swiadczenie nie wystarcza na ich catkowite spetnienie, wierzyciel z dtuznikiem
mog3q jeszcze przed spetnieniem swiadczenia umowic sie, jak Swiadczenie diuznika
ma zasta¢ zarachowane na poczet tych diugow. Gdy wierzyciel z dtuznikiem
uzgodniong sposob zarachowania swiadczenia dtuznika na poczet réznych dtugow
nastepujg takie skutki, jakie wynikajg z zawartego miedzy nimi porozumienia.
Dopiero wobec braku takiego porozumienia ma zastosowanie art. 451 Kk.c.
Uwzgledniajgc powyzsze, zachodzi sprzecznos¢ logiczna zarzutow skargi
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego - art. 65 § 2 k.c. oraz art. 451 § 1 k.c.
Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. zostat bowiem uzasadniony jego niewfasciwym
zastosowaniem, w rezultacie ktérego Sad nie przyjat, aby zgodnym zamiarem stron
byto zaliczenie wptaty dokonanej przez pozwanego na poczet swiadczen gtéwnych
z obu umdw, a nie na poczet naleznosci ubocznych. Art. 65 § 2 k.c. dotyczy
wyktadni umow, a wiec zaktada ztozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli —

w tym przypadku - co do sposobu zarachowania zaptaconej przez pozwanego
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kwoty pienieznej. Przyjecie, zgodnie z zarzutem kasacyjnym powoda, ze strony
uzgodnity sposob zarachowania kwoty pienieznej zaptaconej przez pozwanego
wykluczatoby mozliwosé jednoczesnego naruszenia przez Sad art. 451 § 1 k.c.,
ktéry ma zastosowanie wowczas, gdy strony nie zlozg zgodnego oswiadczenia
okreslajgcego sposob zarachowania spetnionego przez dtuznika $wiadczenia.
W takim przypadku, jezeli dtuznik ma kilka dtugow tego samego rodzaju moze
on wskazac wierzycielowi, ktéry z dtugdéw chce zaspokoi¢. Wierzyciel jest zwigzany
wyborem dtuznika, a jedynie, co wynika z art. 451 § 1 zd. drugie k.c., moze to,
co przypada na poczet danego dtugu, zaliczy¢ na zwigzane z tym diugiem zalegte
naleznosci uboczne oraz na zalegajgce $wiadczenia gtdwne. Uprawnienia
wierzyciela, w tym zakresie, nie wytgcza nawet odmienna wola dtuznika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 433/04, Lex nr 284127). Art. 451
§ 3 k.c. ma natomiast zastosowanie wowczas, gdy dtuznik i wierzyciel nie zawarli
porozumienia dotyczgcego sposobu zarachowania swiadczenia dtuznika na poczet
réznych dtugow, a zaden z nich nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 451
§ 1 (dtuznik) i 2 k.c. (wierzyciel).

W skardze kasacyjnej powdd btednie utozsamia zawarcie pomiedzy nim
I pozwanym porozumienia co do sposobu zarachowania spetnionego swiadczenia
na poczet roznych diugow z sytuacjg objetg hipotezg art. 451 § 1 k.,
tj. wskazaniem przez diuznika sposobu zarachowania uiszczonej przez niego kwoty
pienieznej. W istocie bowiem powdd, podnoszgc ze Sad Okregowy nie uwzglednit
zamiaru stron zaliczenia wptaty pienieznej pozwanego na poczet naleznosci
gtdbwnych wynikajgcych z dwéch uméw, podnidst, ze to pozwany jako dtuznik,
ptacgc kwote rowng - co nie zostato jednak dotychczas ustalone - Swiadczeniom
gtobwnym wynikajgcym z dwoch umow zawartych w dniu 28 kwietnia 2008 r. wyrazit
dostatecznie wole spetnienia obu tych Swiadczen. Jezeli tak bylo w istocie,
to przeciwko temu powdd nawet nie mogt oponowac, bez znaczenia jest wiec
to, czy i w jaki sposdb wyrazit na to zgode. W tej sytuacji, powdd, jako wierzyciel,
mogt najwyzej skorzysta¢ z uprawnienia wynikajgcego z art. 451 § 1 zd. drugie k.c.,

z czego jednak, jak twierdzit w procesie, nie skorzystat.

Wola dtuznika zaliczenia spetnionego przez niego swiadczenia na poczet

okreslonych dtugébw moze by¢ wyrazona w dowolny sposéb, a jej interpretacja



11

podlega zasadom okreslonym w art. 65 § 1 k.c. W szczegolnosci o zamiarze
dtuznika moze SwiadczyC takze wysokos¢ spetnionego swiadczenia. W przypadku
spetnienia swiadczenia odpowiadajgcego wysokoscig jednemu z dwoch swiadczen
gtbwnych mozna domniemywac — wobec braku innych okolicznosci - ze zamiarem
dtuznika byto zaspokojenie tego dtugu, ktoéry wysokoscig odpowiada spetnionemu
Swiadczeniu. Réwniez w przypadku, gdy wysokos¢ spetnionego przez dtuznika
Swiadczenia odpowiada wysokoscig sumie swiadczen gtownych wynikajgcych
z roznych tytutdw mozna domniemywac¢ wole dtuznika spetnienia tych swiadczen,
a nie tylko jedno z nich wraz z naleznosciami ubocznymi. Zastosowanie tego
rodzaju domniemania woli dluznika jest szczegodlnie uzasadnione wdwczas,
gdy wysoko$¢ spetnionego $wiadczenia — co nie byto przedmiotem oceny Sgdu
Okregowego — odpowiadataby sumie $wiadczen gtéwnych wynikajgcych
z roznych tytutdw, a nie odpowiadataby wysokoscig sumie naleznosci gtbwnej oraz
naleznosci ubocznych wynikajgcych z jednego ze stosunkow zobowigzaniowych.
Oczywiscie, w takiej sytuacji, nie jest wykluczone dowodzenie przez dtuznika,
ze inne okolicznosci, poprzedzajgce albo towarzyszgce spetnieniu swiadczeniu,
mogty wskazywac na jego inny zamiar co do sposobu zarachowania spetnionego
Swiadczenia przez wierzyciela.

Powdd, po wniesieniu przez pozwanego odpowiedzi na pozew, podniost,
ze pozwany, spetniajgc Swiadczenie pieniezne, wskazat, iz chciat zaspokoi¢
oba s$wiadczenia gtéwne wynikajgce z umow zawartych w dniu 28 kwietnia 2008 r.,
a w konsekwencji, ze nie zostato spetnione swiadczenie uboczne w postaci prawa
do odsetek ustawowych w zwigzku z opdznieniem zaptaty naleznosci wynikajgce;j
zumowy sprzedazy 14 projektow elektrowni wiatrowych. W ocenie Sadu
Okregowego, ktory zaaprobowat w tym zakresie stanowisko Sgadu Rejonowego,
przeciwko mozliwosci podniesienia przez powoda tego twierdzenia, sprzeciwiata sie
tre$¢ art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 4792 § 1 k.p.c. W wyroku z dnia 12 maja
2006 r., V CSK 55/06 (Lex Polonica nr 1631127) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze przewidziana w art. 479" § 1 k.p.c. prekluzja dowodowa odnosi sie przede
wszystkim do twierdzen i dowodow dotyczgcych bezposrednio zgtoszonego
W pozwie roszczenia, a nie twierdzen i dowodow, ktére mogtyby by¢ przedstawione

przy hipotetycznym przyjeciu mozliwego sposobu obrony pozwanego dtuznika.
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Uwzgledniajgc to stanowisko, nalezy zwrociC uwage na to, ze powdd juz
w uzasadnieniu pozwu podniést nie tylko fakt zawarcia z pozwanym umowy, na
podstawie ktdérej bezposrednio dochodzit roszczenia, lecz takze wskazat, iz strony
zawarty drugg umowe, z ktorej roszczen nie dochodzit oraz zatgczyt do pozwu
dokumenty wykazujgce te fakty. Powotat sie takze na dokumenty zwigzane
ze spetnieniem przez pozwanego Swiadczenia - z ktorych nie wynikato
jednoznacznie na poczet, jakich dlugow miato ono zosta¢ zarachowane — oraz na
wezwanie z dnia 3 wrzesnia 2009 r., ktére nawigzywato do dwoéch uméw z dnia
28 kwietnia 2008 r. oraz wzywato pozwanego do zaptaty odsetek z tytutu zapfaty
z opdéznieniem zaliczki, co jednoznacznie wskazywato, ze na ich poczet powdd nie
zaliczyt swiadczenia spetnionego przez pozwanego. Z pisma tego wyraznie takze
wynikato, ze powdd spetnione przez pozwanego swiadczenie zarachowat na poczet
,gtbwnego zobowigzania”. Z tej przyczyny powotane przez powoda okolicznosci
w piSmie procesowym z dnia 6 stycznia 2010 r., wniesionym po doreczeniu
powodowi odpowiedzi na pozew, nie wykraczaly poza ramy podstawy faktycznej
powddztwa, lecz stanowity rozwiniecie ujetych faktéw zawartych w pozwie i byly
adekwatng reakcje powoda w stosunku do obrony podjetej przez pozwanego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., Il CSK 292/07,
Lex Polonica nr 1845817). Potrzeba powotania tych okolicznosci i dowodéw, jak to
przewiduje art. 4792 § 1 zd. drugie k.p.c., wynikta poézniej. W wyroku z dnia
10 lipca 2008 r., 1l CSK 65/08 (Lex Polonica nr 1935291) Sad Najwyzszy przyjat,
Ze wymagania przewidziane w powotanym wyzej przepisie nie uzasadniajg zgdania
od powoda zgtoszenia twierdzen i dowodow zaktadajgcych kazdg potencjalng
mozliwg obrone pozwanego i jego stanowiska w kwestii stosunku prawnego
bedgcego podstawg roszczenia. Nalezy uwzgledni¢ — jak przyjgt Sgd Rejonowy,
a czego nie kwestionowat Sgd Okregowy — ze pozwany dopiero w odpowiedzi na
pozew wyraznie wskazat, iz dokonane przez niego wptaty kwot pienieznych
zawieraty w sobie odsetki za zwtoke z tytutu opoznienia w zaptacie zaliczki z tytutu
umowy sprzedazy 14 projektow elektrowni wiatrowych. Z korespondencji
poprzedzajgcej wniesienie powoddztwa powdd nie mogt wiec wnioskowac¢ sposobu
obrony pozwanego, w szczegolnodci nie musiat antycypowaé podniesienia

w postepowaniu sgdowym przez pozwanego zarzutu spetnienia Swiadczenia
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dochodzonego w pozwie, a tym samym rowniez potrzeby powotania okolicznos$ci
dotyczacej wysokosci i wymagalnosci wierzytelnosci wynikajgcej z drugiej umowy
zawarte] w dniu 28 kwietnia 2008 r. Z ogdlnej reguty okreslajgcej ciezar dowodu,
zawarte] wart. 6 k.c.,, wynika, ze wierzyciela obcigza ciezar dowodu istnienia
wymagalnej wierzytelnosci, a dtuznika ciezar dowodu jej wygasniecia na skutek
spetnienia swiadczenia. W sytuacji wiec, gdy pozwany, jako dtuznik, spetnit wobec
powoda, jako wierzyciela, Swiadczenie pieniezne bez wyraznego okreslenia
na podstawie jakiego tytutu to czyni, to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu
faktow majgcych znaczenie dla oceny na poczet, jakiego dtugu nalezato dokonaé
zarachowania spetnionego przez niego swiadczenia. Ponadto, dla uzasadnienia
odmowy uwzglednienia twierdzen i dowodow podniesionych przez powoda
w piSmie procesowym wniesionym po doreczeniu mu odpowiedzi na pozew, Sad
Okregowy przyjat, ze w pozwie brak byto wzmianki dotyczgcej uzgodnionego przez
strony sposobu zarachowania wptaty dokonanej przez pozwanego w dniu
10 czerwca 2008 r. Wprawdzie rzeczywiscie w pozwie brak byto takich twierdzen,
ale nalezy wyraznie odrézni¢ twierdzenia strony o faktach majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy od ich oceny prawnej (kwalifikacji). W istocie bowiem powdd
w pidmie procesowym z dnia 6 stycznia 2010 r. nie powotywat sie na nowy fakt -
dotyczacy uzgodnienia przez strony sposobu zarachowania dokonanej przez
pozwanego zaptaty kwoty pienieznej - lecz przedstawiat wikasng ocene prawng
faktow podniesionych juz w pozwie, a mianowicie, ze zaptata przez pozwanego
okreslonej kwoty, gdy pozwany miat dwa dtugi wobec powoda, dawata dostatecznie
wyraz temu, iz nalezy jg zarachowaé na poczet dtugéow obejmujgcych swiadczenia
gtbwne z dwdéch umdw, a nie na poczet dtugu - obejmujgcego swiadczenie gtdwne
I uboczne — wynikajgcego z jednej umowy sprzedazy 14 projektow umow elektrowni
wiatrowych. Zawarcie umowy dotyczgcej sposobu zarachowania $wiadczenia
wynikato, zdaniem powoda, z tego ze powdd w ten wiasnie sposob - zgodny z wolg
dtuznika - zarachowat wptacong kwote, nie korzystajagc z uprawnienia do
zarachowania dokonanej wpfaty w pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 451 § 1 zd.
drugie k.c., na poczet zalegtych naleznosci ubocznych. Skutki prawne, na ktére
powotat sie powod - nie przesgdzajgc, czy rzeczywiscie nastgpity - nie wynikaty

jednak z zawarcia pomiedzy stronami porozumienia dotyczgcego sposobu
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zarachowania dokonanej przez pozwanego wptaty, lecz z jednostronnej czynnosci
dokonanej przez dtuznika, ktory wskazat dtugi, ktére chciat zaspokoic.

Naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw art. 479 § 1 k.p.c. oraz art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 479 § 1 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz rzutowato na ocene tego Sadu
zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 217 § 2 k.p.c. oraz art.
227 k.p.c., co miato wptyw na przyjetg podstawe faktyczng rozstrzygniecia.
Ze wzgledu na powyzsze dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej nie miat istotnego
znaczenia podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Zarzut ten jednak nie byt uzasadniony,
gdyz zuzasadnienia Sgadu Okregowego wynikajg przyczyny nieuwzglednienia
przez ten Sad podniesionych w apelacji zarzutdw naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.

Uwzglednienie zarzutéw procesowych czyni zbednym odniesienie sie
w szerszym zakresie niz dokonano tego wczesniej do podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutdw naruszenia prawa materialnego, co aktualizuje sie dopiero
wowczas, gdy nie budzi watpliwosci podstawa faktyczna zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku,
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c.



