Sygn. akt Il CSK 159/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Centrum Doradztwa Rolniczego w B.
i Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K.

przeciwko Mieczystawowi K. jako kuratorowi spadkéw nieobjetych po Maurycym S.,
Osjaszu S., Rozalii S., Reginie S.,

Helenie S. i Racheli S.

o ustalenie nabycia prawa wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej Skarbu Pahstwa — Prezydenta Miasta K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powdd — Centrum Doradztwa Rolniczego w B. wniést o ustalenie na
podstawie art. 34 ust. 1 lit. a dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87, ze zm. - dalej jako dekret)
nabycia przez Skarb Panstwa, prawa wiasnosci 5/6 czesci nieruchomosci potozone;j
w K. przy ul M.[...]. W ksiedze wieczystej nieruchomosci jako wspotwiasciciele
nieruchomosci sg wpisani Rozalia S. w 1/6 cz, Osjasz S. w 1/6 cz., Maurycy S. w
1/6 cz., Regina S. w 1/6 cz., Rachela S. w 1/12 cz., Chaja vel Helena S. w 1/12 cz.
Interes prawny w ustaleniu uzasadniat jego niezbednoscig dla przyznania

powodowi prawa wieczystego uzytkowania.

Pozwany Mieczystaw K. kurator spadku nieobjetego po wspotwtascicielach
wniost o oddalenie powddztwa zarzucajgc, ze jest wysoce prawdopodobne, iz jeden
z nastepcow prawnych spadkodawcow zyje, a nadto, ze wprowadzenie w
posiadanie w trybie art. 19 i 20 dekretu na rzecz Adama S. i Feliksa G. w 1945 r.

spowodowato utrate przez nieruchomosc¢ przymiotu opuszczone;.

Do sprawy przystgpit Skarb Panstwa — Prezydent Miasta K. popierajac
powodztwo. Skarb Panstwa podnidst, ze jak wynika z dokumentéw, przywrocenie
posiadania na rzecz Adama S. dotyczyto innej nieruchomosci, a on nie nalezat do
kregu uprawnionych do wystgpienia z takim wnioskiem. Nadto zarzucit, Ze
przywrdcenie posiadania na rzecz Feliksa G. miato skutek dla biegu terminu

przemilczenia tylko w stosunku do utamka wspoétwiasnosci.

Sad Okregowy oddalit powddztwo uznajgc, ze doszto do przerwania biegu
terminu przemilczenia, a nieruchomos¢ w chwili wejscia w zycie dekretu nie

stanowita juz majagtku opuszczonego.
Wyrok oparty zostat na nastepujgcych ustaleniach.

Przedmiotowa nieruchomo$¢, ktérg stanowi dziatka ewid. nr 74, obr. 14
0 pow. 7a 67 m?, pozostaje od 60 lat we wiadaniu Skarbu Panstwa. W 1946 r.
zostata przejeta przez Rejonowy Urzad Likwidacyjny, od 1 kwietnia 1947 r.
zarzgdzat nig Miejski Zarzad Nieruchomosci, a pdzniej rdézne jednostki
organizacyjne Skarbu Panstwa. Od 1 stycznia 2005 r. nieruchomosé pozostaje

w bezptatnym uzytkowaniu powodowego Centrum. Wedtug ksiegi wieczystej Kw nr



X (wczedniej lwh ,y”) wtascicielem nieruchomosci jest oprécz oséb wymienionych
w pozwie Skarb Panstwa w 1/6 cz. Postanowieniem z dnia 20 lutego 1946 r. Adam
S. zostat wprowadzony w posiadanie realnosci opisanej jako lwh ,z” obj. ks. kat K.
dz. VIII przy ul K. [...] oraz realnosci Iwh ,z” — ogrodu przy ul. A. [...] - spis ks.kat K.
Dz VIl K. W skfad nieruchomosci ujawnionej w Iwh ,y” wchodzity dwie parcele
gruntowe: nr 130 wystepujgca w sprawie i nr 131 stanowigca ogrod. Adam S. byt
synem Maurycego kupca ur w 1885 r., zastrzelonego w 1942 r. w W., a nie synem
Maurycego vel Mojzesza S. lekarza ur. w 1892 r. syna lzraela i Lei, z czego wynika,
ze postanowienie z dnia 20 lutego 1946 r. wprowadzato wadliwie w posiadanie
osobe nieuprawniong do ztozenia takiego wniosku. W lutym 1951 r. Liceum Wodno-
Melioracyjne i Rybackie mieszczgce sie w przedmiotowym budynku zgtosito
wniosek o wywtaszczenie. Postanowieniem z dnia 30 lipca 1945 r. Sad Grodzki
orzekt o wprowadzeniu Dr Feliksa G. w posiadanie 1/6 cz. realnosci Iwh ,y”, jako
uprawnionego meza wspotwitascicielki Reginy S. W dniu 23 sierpnia 1945 r.
Tymczasowy Zarzad Panstwowy na Wojewddztwo zarzadzit przywrdcenie
posiadania majgtku opuszczonego stanowigcego 1/6 cz. tej realnosci na rzecz

wymienionego; z czynnosci tej sporzadzono protokot.

Sad Okregowy ocenit legitymacje procesowg stron i uznat, ze powodowe
Centrum ma jedynie interes faktyczny w wykazaniu uprawnien Skarbu Panstwa do
catej nieruchomosci i na tej podstawie oddalit jego powddztwo. Uznat, ze kurator
jako uprawniony do catosci spadku jest w sprawie legitymowany biernie.
W tym zakresie wskazat, ze kurator spadku jest powotany do czasu objecia spadku
przez spadkobiercéw, w zwigzku z czym spadek uwazany jest za nieobjety jezeli
zaden ze spadkobiercéw nie objgt go w posiadanie. Kurator wystepujgcy w tej
sprawie jest zatem kuratorem okreslonej masy majgtkowej, nad ktorg sprawuje
zarzad i nadzor, nie jest natomiast kuratorem dla okre$lonej osoby albo grupy oséb.
W konsekwencji tego, wskazywana mozliwos¢ ujawnienia nowych potencjalnych
spadkobiercow do przedmiotowej nieruchomosci nie powinna mie¢ wptywu na
legitymacje kuratora, ktérego czynnosci zmierzajg do zachowania substancji
spadku w celu jego pdzniejszego przekazania uprawnionym podmiotom w stanie
niepogorszonym. Udziat kuratora po stronie biernej jako zmierzajgcy do ochrony

catosci spadku miesci sie w ramach wykonywanego zarzadu.



Wskazat, ze zgodnie z dekretem osobami uprawnionymi do ztozenia
wniosku o przywrdcenie posiadania byli, poza wiascicielami jego krewni jego
wstepni w linii prostej, rodzehstwo, matzonek. Stwierdzit nadto, ze wniosek
0 przywrocenie posiadania, uwzgledniony na rzecz Feliksa G. zostat zgtoszony i
rozpoznany na podstawie ustawy z dnia 6 maja 1945 o majatkach opuszczonych i

porzuconych (Dz.U. Nr 17, poz. 97 - dalej jako ustawa z1945 r.).

W ocenie prawnej przytoczonych wustaleh Sad Okregowy przyjat,
ze zniweczony po przywroceniu posiadania stan przemilczenia nie powracat,
nawet jesli nie doszto do faktycznego przywrécenia posiadania. W razie
wystgpienie z wnioskiem o przywrdcenie posiadania przez wspotwiasciciela
w czesci utamkowej powinno nastgpi¢ przywrocenie tej osobie posiadania catej
nieruchomosci, nie moze by¢ bowiem mowy o posiadaniu w czesci utamkowej, ani
przywrdceniu posiadania udziatu we wspotwtasnosci. Mozna natomiast przywrécié
wspoétposiadanie rzeczy przez umozliwienie korzystania z niej catej, tak jak
to czynig wspotwtasciciele w czesciach utamkowych. Dziatania os6b uprawnionych
do wystepowania z wnioskiem o przywrocenie posiadania majgtku opuszczonego
sg podejmowane nie tylko w interesie witasnym ale takze w interesie wszystkich
wiascicieli, jesli jest ich kilku.

W Swietle powyzszego, powddztwo Skarbu Panstwa uznat za

nieuzasadnione i orzekt o jego oddaleniu.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny, podzielajgc motywy
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego oddalit apelacje Skarbu Panstwa i powodowego
Centrum Doradztwa Rolniczego od wyroku Sgdu Okregowego. Jako bezzasadne
ocenit sformutowane w nich zarzuty kwestionujgce ocene, iz przedmiotowa
nieruchomos¢ utracita charakter nieruchomosci opuszczonej w rozumieniu dekretu
jeszcze przed jego wejsciem w zycie w nastepstwie przywrécenia jej posiadania na
podstawie ustawy z 1945 r. na rzecz Feliksa G., ktére przerwato bieg terminu

przemilczenia ze skutkiem takze w stosunku do pozostatych wspotwtascicieli.

W skardze kasacyjnej powoda - Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta K.,
opartej na obu ustawowych podstawach, skarzgcy w nawigzaniu do zarzutéw

apelacji zarzucit:



1/ naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
udzialtu w sprawie osoby, ktorej przystugiwato prawo wspotwtasnosci
nieruchomosci oraz art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci

postepowania przed Sgdem pierwszej instancji;

2/ naruszenie art. 34 ust. 1 lit a dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich oraz art. 37 ustawy z dnia 6 maja 1945 r.
0 majatkach opuszczonych i porzuconych, art. 34 dekretu w zw. z art. 1 ust. 1
dekretu, art. 15 i 16 dekretu i art. 19 oraz 20 ustawy, przez btedng wyktadnie
polegajgcag na przyjeciu, ze przywrocenie posiadania na rzecz Feliksa G. udziatu
we wspoétwlasnosci nieruchomosci w wysokosci 1/6 cz. wywotato skutki prawne na
rzecz pozostatych wspotwitascicieli w postaci przerwania biegu terminu

przemilczenia;

3/ naruszenie art. 34 dekretu w zw. z art. 1 ust. 1 dekretu przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu stanowiska wytgczajgcego mozliwosc
nabycia prze Skarb Panstwa wspoétwlasnosci utamkowej czesci nieruchomosci
opuszczonej odnosnie ktorej brak jest wnioskow pozostatych wspotwtascicieli

0 przywrocenie posiadania;

4/ naruszenie art. 15 i 16 dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
(art. 19 i 20 ustawy o majatkach opuszczonych i porzuconych) przez btedng
wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze zlozenie wniosku przez jednego ze
wspotwitascicieli nieruchomosci stanowigcej majgtek opuszczony stanowi podijecie
dziatan w celu zachowania wspodlnego prawa i przerywa bieg przemilczenia rowniez

w stosunku do wspotwitascicieli, ktorzy nie podjeli takiej czynnosci.

We wnioskach skargi domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sgdu Okregowego, stwierdzenia niewaznosci postepowania i zniesienia
postepowania przed obu sgdami oraz przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania lub uchylenia wyroku Sgadu Apelacyjnego i przekazania

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania z powodu podnoszonego

w skardze braku udziatu oséb, ktéorym przystuguje wtasnos$¢ 1/6 nieruchomosci



bedacej przedmiotem sprawy, stanowigcej nieobjety spadek po Reginie S. Wobec
ustanowienia, w ramach ustawowego obowigzku sgdu czuwania nad spadkiem
nieobjetym, takze w odniesieniu do spadku po Reginie S. kuratora spadku w osobie
Mieczystawa K., nie zachodzita dodatkowo potrzeba pieczy na prawami jej
spadkobiercow, ktérych krgg nie zostat dotychczas ustalony, przez ustanowienie
kuratora dla spadku przez nich nie objetego. Jak trafnie wskazaty Sgdy orzekajgce
kurator spadku nie jest kuratorem dla okreslonej osoby albo grupy oséb. W
konsekwencji tego, wskazywana mozliwos¢ ujawnienia nowych potencjalnych
spadkobiercow do przedmiotowej nieruchomosci objetej jego pieczag nie ma wptywu
na legitymacje kuratora w zakresie czynnosci zmierzajgcych do zachowania

substancji spadku w celu jego pdzniejszego przekazania uprawnionym podmiotom.

Decydujgce dla oceny zasadnosci wniesionej skargi w odniesieniu do jej
zarzutdow opartych na podstawie naruszenia prawa materialnego, kwestie zakresu
i skutkow wniosku wspotwiasciciela nieruchomosci opartego na art. 15 i 16 dekretu
oraz art. 191 20 ustawy z 1945 r. oraz skutkdbw postanowienia sgdu o przywrdceniu
posiadania udzialu w nieruchomosci opuszczonej, ktore faktycznie stanowig
przedmiot wszystkich, chociaz przedstawiajgcych je réznym ujeciu zarzutéw, byty
juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Zbieznos¢ celow, jakie realizowaé
miaty oba te akty prawne oraz podobienstwo zawartych w nich unormowan
pozwalajg uznaé, ze poglady orzecznictwa dotyczgce dekretu sg aktualne

i przydatne takze w stosunku do przepiséw ustawy z 1945 r.

W tym zakresie przytoczenia wymaga w szczegolnosci stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu uchwaty Catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 1956 r., uzupetnionej uchwatg Catej Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika
1956 r., 1 CO 9/56 (OSN 1957, nr 1, poz. 1) stwierdzajgce konieczno$¢ zwrdcenia
przy wyktadni przepiséw dekretu bacznej uwagi na zatozenia i cel przepisdow
0 majatkach opuszczonych. Jak podkreslit w uchwale Sgd Najwyzszy przepisy te
nie majg — odmiennie niz np. przepisy o reformie rolnej, o upanstwowieniu laséw
I 0 upanstwowieniu przemystu — charakteru norm zmierzajgcych do nacjonalizacji
mienia obywateli. Przeciwnie, zasadniczym ich celem jest zabezpieczenie mienia
obywateli, ktérzy w zwigzku z wojng utracili jego posiadanie. Natomiast

upanstwowienie mienia opuszczonego traktuje dekret jako ostatecznos¢. Z tych



zatozen wyprowadzit Sgd Najwyzszy wniosek, ze w razie watpliwosci prawnych
wyktadnia nie powinna zmierza¢ do takiego ttumaczenia ustawy, ktére by w jak
najszerszej mierze prowadzito do przejmowania nieruchomosci opuszczonych na
rzecz Panstwa. Przeciwnie, w takich wypadkach nalezy kierowacC sie wtasciwie

pojetg ochrone intereséw witascicieli nieruchomosci opuszczonych.

Przedstawiona argumentacja o charakterze celowosciowym w zasadniczy
sposéb wptyneta na uksztattowanie sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
trafnego pogladu, zgodnie z ktérym Zzagdanie wspdtwtasciciela wydania
nieruchomosci opuszczonej zaréwno w drodze powoddztwa windykacyjnego jak
i skierowanego do sgadu albo do organu administracji wniosku o przywrocenie
posiadania wywotywato skutek w postaci przerwania biegu przemilczenia
okreslonego w art. 37 ustawy z 1945 r. oraz w art. 34 ust. 1 dekretu z 1946 r. takze
na rzecz pozostatych wspotwiascicieli (orz. SN z dnia 21 czerwca 1957 r., 1 CR
935/56, OSPIKA 1958, nr 5, poz. 134, uchwata skfadu siedmiu sedzidw SN -
zasada prawa z dnia 19 wrzesnia 1960 r., 1 CO 16/60, OSN 1961, nr 2, poz. 31,
wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il CK 51/2002, OSNC 2003, nr 12, poz. 167).

Powyzszy poglad znajduje wsparcie w argumentacji prawno - dogmatycznej,
przywotanej przez Sgd Okregowy za motywami wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
19 wrzednia 2002 r., Ill CK 51/02, ktérg obecny sktad Sadu Najwyzszego podziela,

a skarzgcy jej trafnosci nie kwestionuje.

Chybione jest powotywanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi, dla
podwazenia tego stanowiska na tres¢ art. 27 § 1 ustawy, nakazujgcego sadowi
orzeczenie, czy i kto ma by¢ wprowadzony w posiadanie majgtku opuszczonego,
ktéry jedynie orzeczenie to indywidualizuje w ujeciu formalnym ze wzgledu
na osobe wnioskodawcy, co nie daje jednak podstawy do twierdzenia
0 wynikajgcym z niego ograniczeniu skuteczno$¢ materialnoprawnej postanowienia

jedynie do jego osoby.

Sam fakt istnienia w orzecznictwie rozbieznych poglgdéw w omawianych
kwestiach, niewatpliwie doniosty gdy chodzi o uzasadnienie wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie poparty jednak merytoryczng polemikag



z argumentacjg prawng, na ktorej oparty zostat zaskarzony wyrok nie moze

przynies¢ uznania dla jego krytyki.

Powotywany przez skarzgcego, przeciwny w stosunku do stanowiska Sadu
Apelacyjnego, poglad ograniczajgcy skutki przywrdcenia posiadania majgtku
opuszczonego tylko do wspotwiasciciela, ktory wystgpit z wnioskiem, wyrazony
w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1960 r., 2 CR 1100/58 (OSN
1960, nr 4 poz. 115), mimo iz zostat podwazony uchwatg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 19 wrzesnia 1960 r., | CO 16/60, znalazt
akceptacije w kontynuujgcych jego stanowisko pdzniejszych orzeczeniach
(np. postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 808/00, Lex nr 55490).
Jego przyjecie, wbrew wczesniej przedstawionym wzgledom, prowadzitoby do nie
dajgcych sie zaakceptowal rezultatow, sprzecznych z celami i zatozeniami

przepisdow o majatkach opuszczonych.

Z tych przyczyn wniesiona bez uzasadnionych podstaw skarga kasacyjna

podlegata oddaleniu stosownie do art. 398 k.p.c.



