Sygn. akt Il CZ 6/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa K. H.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow

0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lutego 2012r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 120 2zt (sto dwadziescia) tytulem kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy na skutek
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 lipca 2010 r.
w sprawie 0 wydanie nieruchomosci orzekt o wynagrodzeniu biegtego sgdowego,
ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 1194 zt oraz odrzucit skarge

kasacyjna.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze ustalona
na podstawie opinii biegtego sadowego wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego czyni wniesiong przez pozwanego skarge kasacyjng niedopuszczalng
na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. ze skutkiem w postaci jej odrzucenia zgodnie z art.
398°§ 3 k.p.c.

Pozwany Polski Zwigzek Dziatkowcow w W. zaskarzyt postanowienie w
zakresie obejmujgcym ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz odrzucenia
skargi kasacyjnej, zarzucajgc naruszenie art. 19§ 1, art. 25 § 1 i art. 26 k.p.c. przez
dokonanie z urzedu sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przed sgdem
drugiej instancji po wniesieniu skargi kasacyjnej i przestaniu stronie pozwanej

odpowiedzi na skarge.

Whnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie, ewentualnie

Zniesienie postepowania nim objetego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Rejonowy nie badat podanej w apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia, co nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidlowosci  wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej. Na podstawie art. art. 398
k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma zastosowanie art. 368 § 2 k.p.c,
przewidujgcy odpowiednie stosowanie w nim art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. Sad drugiej
instancji, a takze Sad Najwyzszy uprawniony wiec jest do sprawdzenia warto$¢
przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej, ktora jesli okreslona zostata
z naruszeniem tych przepisow, nie jest wigzgca. Badanie wartosci przedmiotu

zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga



kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na wartos¢ zaskarzenia wymagang w art.
3982 § 1 k.p.c i nie moze byé utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu
sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1997 r., Il CKN
71/97, nie publ. oraz z dnia 15 stycznia 1998 r., | CZ 19/97, nie publ.). W tym stanie
rzeczy Sad Rejonowy uprawniony byt do dokonania sprawdzenia wartosci
zaskarzenia kasacyjnego okreslonej w skardze pozwanego, a skoro nie siegata ona
minimalnego progu zaskarzenia kasacyjnego okreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c

zasadnie orzekt o odrzuceniu skargi kasacyjne;.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. art. 394* § 3 k.p.c. oraz orzekt o kosztach postepowania
stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., art. 398! k.p.c. i art.
394' § 3 k.p.c.



