Sygn. akt Il CSK 195/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa Mariana L.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W." S.A. w W.
z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Skarbu
Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd Marian L. ulegt w dniu 4 listopada 2006 r. wypadkowi drogowemu na
drodze pozostajgcej w zarzgdzie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
ktdrej ubezpieczycielem w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej byt pozwany —
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.” S.A. w W. W wypadku powdd
doznat powaznych obrazen ciat i w zwigzku z jego skutkami domagat sie
zasgdzenia od pozwanego zwrotu Kkosztow leczenia, zadoscuczynienia,
odszkodowania i jednorazowego Swiadczenia w miejsce renty w fgcznej kwocie
517.935,05 zt. Wedtug twierdzeh uzasadniajgcych zgdanie pozwu do wypadku
dosztlo w nastepstwie najechania przez powoda prowadzonym samochodem na
oblodzong koleine, co spowodowato wyjechanie na sgsiedni pas ruchu i zderzenie
z nadjezdzajgcym z przeciwka samochodem ciezarowym. Przyczyng wypadku byt —
jak podnosit powodd - niewtasciwy stan drogi bedgcy nastepstwem niewykonywania

przez zarzadce obowigzku utrzymania drogi w nalezytym stanie.

Strona pozwana wnoszgc o oddalenie powodztwa zarzucita, ze przyczyng
wypadku byto niezachowanie nalezytej ostroznosci przez powoda w trudnych
warunkach drogowych. Do stanowiska pozwanego przytgczyt sie Skarb Panstwa —
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, ktéry wystgpit z interwencjg
uboczng po jego stronie. Interwenient podniost, ze droga byta odsniezana zgodnie
z obowigzujgcymi standardami, a w zwigzku z wystepujgcymi na niej koleinami

ustawiony zostat ostrzegawczy znak drogowy.

Wyrokiem wstepnym z dnia 2 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy uznat
roszczenie za usprawiedliwione co do zasady, przyjmujac za jego podstawe

nastepujgce ustalenia faktyczne.

Przedmiotowy wypadek o wczesniej opisanym niespornym  przebiegu,
w ktorym uczestniczyt powdd kierujgcy samochodem marki ,Peugeot” 406 miat
miejsce na terenie niezabudowanym, gdzie dozwolona predkos¢ ruchu wynosi
90 km/h. Jego bezposrednig przyczyna byt niekontrolowany poslizg samochodu
powoda. Warunki atmosferyczne w tym czasie byly trudne, temperatura powietrza
byt ujemna, intensywnie padat snieg, wiat wiatr, wystepowaty zamglenia i mgty,
jezdnia byfa Sliska, zasniezona. Na drodze wystepowaty koleiny o gtebokosci

powyzej 30 mm. Droga byta odsniezana i posypywana solg, jednak w warunkach



ciggtych opaddéw sniegu na drodze wystepowato btoto posniegowe. Samochod
powoda poruszat sie w kolumnie z szybkoscig ok. 40 km/h. W ustaleniach
dotyczacych przyczyny wypadku, opartych na opinii biegtego ds. techniki
samochodowej i rekonstrukcji wypadkéw drogowych Zbigniewa L., Sgd Okregowy
przyjat, ze doszto do niego zaroéwno na skutek trudnych warunkow drogowych jak i
nieprawidtowej techniki jazdy powoda. Odnoszgc sie do kwestii odpowiedzialnoSci
zarzadcy za stan drogi uznat, ze w takich warunkach trudno byto oczekiwac
catkowitego usuniecia $niegu z nawierzchni, jednak wystepujgce na niej koleiny
przekraczaty przewidywang przez normy unijne dla dopuszczenia drég do ruchu
wysokos¢ 20 mm. Bedace wspotprzyczyng wypadku koleiny o stwierdzonej
wysokosci byty wynikiem niedopetnienia przez zarzadce drogi obowigzku
wykonywania robét konserwacyjnych, co uzasadnia jego odpowiedzialnos¢ za
skutki wypadku na podstawie art. 415 k.c. Natomiast nieprawidtowa technika jazdy
powoda uzasadnia przyjecie na podstawie art. 362 k.c., ze przyczynit sie on

do wypadku.

Na skutek apelacji pozwanego i interwenienta ubocznego Sad Apelacyjny
zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego

w ten sposdb, ze oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny podzielit podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia
art. 87 k.p.c. przez dopuszczenie do reprezentowania powoda przed Sgdem
Okregowym przez osobe, ktéra nie mogta wystepowac jako jego petnomocnik.
Osobg tg byt prowadzacy biuro prawne Roman J., ktéry zawart z powodem statg
umowe zlecenia, obejmujgcg swiadczenie powodowi pomocy prawnej. Umowe te z
uwagi na jej tozsamosc¢ z zakresem pomocy prawnej Swiadczonej przez adwokatow
i radcéw prawnych, Sgd Apelacyjny ocenit jako majgca na celu obejscie ustaw
korporacyjnych i z tej przyczyny niewazng (art. 58 § 1 k.c.). Réwnoczesnie przyjat,
ze mimo to brak jest podstaw do stwierdzenia z tego powodu niewazno$ci
postepowania, poniewaz taki zarzut zostat ustanowiony w interesie strony, ktéra
korzystata z takiego petnomocnika i tylko przez nig moze byC skutecznie
podniesiony.



Sad Apelacyjny zgodzit sie z podniesionym w apelacji pozwanego zarzutem
naruszenia ar. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c. przez btedng ocene dowodu z opinii
biegtego, ktérej tres¢ zostata przez Sad Okregowy btednie odczytana
i zinterpretowana. Uznat, ze opinia nie dawata podstaw do przyjecia, ze istniaty
inne przyczyny wypadku, niz tylko lezgca po stronie powoda i polegajgca na
nieprawidtowej technice jazdy. Kierujgc sie trescig opinii stwierdzit, ze w trudnych
warunkach zimowych unikniecie wypadku byto zalezne od techniki jazdy powoda
i jego zachowania, a poniewaz nie nastgpity one nagle i niespodziewanie,
to kierujgcy mogt i powinien dostosowa¢ do nich technike jazdy i predkos$c.
Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w opinii biegtego stwierdzenia, Ze Kkoleiny
stanowity bezposrednig przyczyne wypadku lub chociazby jego wspotprzyczyne.
W uzupetniajgcej opinii z dnia 5 lipca 2010 r. biegly nie przesadzit nawet
wystepowania kolein w miejscu wypadku, a jedynie stwierdzit, ze mogty one
wystepowac i mogty mie¢ wptyw na wypadek, zas w opinii z dnia 20 marca 2010 r.
stwierdzit, ze prawidiowa techniki jazdy mogta zapobiec wypadkowi oraz,
ze mozliwe bylo opanowanie poslizgu w jego poczatkowej fazie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego — odmiennej niz dokonana prze Sad pierwszej instancji — zarzgdca
drogi nie naruszyt obowigzku jej utrzymania w stanie odpowiednim dla
dopuszczenia do ruchu. Zadbat o ustawienie znaku ostrzegajgcego o koleinach,
ktérych dopuszczalnej gtebokosci nie okreslajg przy tym Zadne unijne przepisy,
w szczegolnosci wigzgce w krajowym porzadku prawnym rozporzgdzenia Rady.
Natomiast art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jedn. Dz. U z 2007 r., Nr 19, poz. 115) naktadajgcy na zarzadce obowigzek
utrzymania nawierzchni drog nie obejmuje obowigzku usuwania kolein. Ich istnienie
na drodze nie uniemozliwia ruchu, a stwarza dla niego utrudnienie, przed czym
w ustalonych okoliczno$ciach sprawy ostrzegat stosowny znak. W tym stanie
rzeczy Sad Apelacyjny przyjat, ze skoro zarzadca drogi nie ponosi winy

za wypadek, za jego skutki nie moze tez odpowiadac ubezpieczyciel.

W skardze kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na

podstawie naruszenia przepisdw postepowania, skarzgcy zarzucit naruszenie:



1/ art. 379 pkt 2 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze przestanka procesowa
nienalezytego umocowania petnomocnika ma charakter wzgledny i jest

uwzgledniana na wniosek strony znajdujgcej sie w sytuacji gravamen,

2/ art.386 § 2 k.p.c. polegajgce na wydaniu orzeczenia reformatoryjnego

zamiast uchylenia wyroku i zniesienia postepowania wobec jego niewaznosci ,

3/ art. 278 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez razgco btedna ocene dowodu

Z opinii biegtego,

4/ art. 386 § 1 k.p.c. polegajgce na wydaniu orzeczenia reformatoryjnego
bez dokonania wtasnych ustalen faktycznych i bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sytuacji, gdy postepowanie to nalezato uzupetni¢ przez powotanie
biegtych lub instytutu naukowego z zakresu ruchu drogowego w przedmiocie
ustalenia przyczyn przedmiotowego wypadku (sg to zrobit na podstawie inaczej
odczytanej opinii biegtego (btedne odczytanie tresci dowodu jest btedem w jego
ocenie) podczas gdy postepowanie nalezato uzupetni¢ przez powotanie innych

biegtych.

Whnidst o uchylenie wyrokéw Sgdu Apelacyjnego i Sadu Okregowego,
zniesienie postepowania przed Sgdem Okregowym lub uchylenie wyroku Sgdu

Apelacyjnego i przekazanie spawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewaznos¢ postepowania na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego ma
charakter wzgledny, gdyz jej stwierdzenie musi nastgpi¢ w odpowiednim orzeczeniu
sadu. Bezwzgledny charakter majg natomiast okreslone wart. 379 k.p.c. przyczyny
niewaznosci postepowania, a co za tym idzie strona moze zawsze powotaé sie na
nie w apelacji, niezaleznie od tego czy skutkujgce jej powstanie uchybienie

pozostaje w zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy.

Wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika strony osoby, ktéra
nie moze by¢ petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania, powodujgcy
niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2k.p.c. (uchwata SN z dnia 28
lipca 2004 r., Il CZP 32/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 2 i uchwata 7 s. SN z dnia
8 lipca 2008 r., 1ll CZP 154/07 OSNC 2008, nr 12, poz. 133).



Kwestia, czy uprawienie do powotania sie na brak wtasciwego umocowania
petnomocnika przystuguje obu stronom, czy jedynie tej, ktéra z jego zastepstwa
w postepowaniu korzystata jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozstrzygana
niejednolicie. Drugi z tych pogladéw oparty jest na argumencie, ze wymog
wiasciwego umocowania petnomocnika ustanowiony jest jedynie na rzecz strony
korzystajgcej z zastepstwa tego pomocnika oraz, ze strona nie moze sktadac
w srodkéw odwotawczych opartych na zarzutach wylgcznie dotyczgcych innej
strony postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 1999 r.,
I CKN 209/98, Lex nr 811807., z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 209/00, Lex
nr 707911, z dnia 7 lutego 2002 r., | CKN 489/00 OSNC 2002, nr 12, poz. 157,
z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 661/03,Lex nr 500178, z dnia 9 marca 2005 r.,
Il CK 263/04, Lex nr 500177, z dnia 6 listopada 2008 r., lll CSK 209/08, nie publ.).

W uzasadnieniu przeciwnego stanowiska (zob. wyroki SN z dnia 13 lutego
2004 r., IV CSK 269/02, Lex nr 151640, z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05,
Lex 182902) trafnie jednak wskazuje sie, ze ustanowione w postepowaniu rygory
i sankcje zawsze stuzg nie tylko interesom stron, ale chronig takze interes wymiaru
sprawiedliwosci wyrazajgcy sie w zagwarantowaniu pewnosci i stabilno$ci orzeczen
sadowych. Interesu prawnego w tym zakresie, polegajgcego na usprawiedliwionym
oczekiwaniu niewzruszalnosci zapadtego i prawomocnego orzeczenia, nie mozna

odmowic¢ rowniez tej stronie, ktdrej uchybienie nie dotyczy.

Wziecie przez Sad Najwyzszy z urzedu pod rozwage niewaznosci
postepowania (art. 398§ 1 k.p.c.) dotyczy tylko niewaznosci przed sadem drugiej
instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC z 2008 r., nr 5, poz. 81). Badanie w postepowaniu kasacyjnym niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji ma charakter posredni i jest mozliwe
gdy skarzacy - jak w sprawie niniejszej - zarzuci sgdowi drugiej instancji naruszenie
art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (post. SN z dnia 15 lutego 2000 r., Il CKN 1204, Lex nr 51569,
wyrok SN z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, Lex nr 448044).
Takie uchybienie sgdu drugiej instancji moze by¢ jednak skuteczng podstawa
skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(wyroki SN z 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 262, z dnia



15 wrzesdnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 251, z dnia 10 lutego
1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999, nr 3, poz. 58). Zwazy¢ bowiem trzeba,
ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, co powoduje, iz wiele przypadkow niewaznosci zachodzgcych przed
sgdem pierwszej instancji, zwtaszcza polegajgcych na pozbawieniu Moznosci
obrony praw i braku nalezytej reprezentacji procesowej, jest sanowanych
w postepowaniu apelacyjnym, a co za tym idzie traci racje bytu kwestionowanie
orzeczenia sadu pierwszej instancji, jezeli nie jest przy tym oparte na innych
podstawach kasacyjnych. Nie ma natomiast mozliwosci sanacji niewaznosci

postepowania istniejgcej z takich przyczyn przed sgdem drugiej instanciji.

Zasada swobody ustanawiania petnomocnika, wynikajgca z art. 86 k.p.c.
doznaje ustawowego ograniczenia miedzy innymi przez ograniczenie — po mysli art.
87 k.p.c. - kregu o0sob, ktére mogag by¢ petnomocnikami. Przepis art. 87 k.p.c. ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0sOb, spoza kregu ktéry wymienia prowadzitoby do udziatu w postepowaniu oséb
nieuprawnionych, czemu sprzeciwia sie zarowno interes wymiaru sprawiedliwosci

jak i interes zastepowanych.

Dostrzegajac uchybienie przez Sgd Okregowy przepisowi art. 87 k.p.c. Sad
Apelacyjny usunat je przez odroczenie wyznaczonej dla rozpoznania apelacji
rozprawy, w celu umozliwienia powodowi ustanowienia w postepowaniu
apelacyjnym uprawnionego petnomocnika. Ustanowiony przez powoda
profesjonalny petnomocnik, nie wnosit o ponowienie przeprowadzonego przed
Sagdem Okregowym dowodu z opinii dotychczasowego biegtego, ani o wezwanie
biegtego na rozprawe apelacyjng w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci
powoda co do jej tresci, nie sktadat tez wniosku o dopuszczenie w postepowaniu
apelacyjnym dowodu z opinii innego biegtego tej samej specjalnosci, co z uwagi na

merytoryczny charakter tego postepowania, co do zasady byto mozliwe.

W tym stanie rzeczy, nie moze odnies¢ skutku twierdzenie skarzgcego,
ze Sad Apelacyjny uchybit art. 386 § 2 k.p.c. przez to, ze nie uchylajgc wyroku
Sadu pierwszej instancji poprzestat na dowodzie 2z opinii biegtego

przeprowadzonym przed tym sgdem, zamiast powota¢ z urzedu w postepowaniu



apelacyjnym innych biegtych z zakresu ruchu drogowego. Zasadg jest bowiem,
ze strona, ktéra nie wykorzystata w sposdb wiasciwy Srodkdéw procesowych
majgcych gwarantowac¢ zachowanie jej uprawnien, traci prawo do powotywania sie

na nie.

Skarzacy nie odnosi sie przy tym w uzasadnieniu podstaw skargi do kwestii
mozliwego wptywu podnoszonych zaniechan Sagdu Apelacyjnego na tresci
zaskarzonego wyroku, upatrujgc ostatecznie jego wadliwos¢ w tym, iz oparty zostat
na dowodzie z opinii biegtego Zbigniewa L., ktérego razgco wadliwa i btedna ocena
narusza art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., co w $wietle art. 398%§ 3 nie moze

by¢ podstawg skargi kasacyjne;j.

Wbrew stanowisku skarzgcego, reguty dowodowe obowigzujgce
w postepowaniu apelacyjnym nie sprzeciwiajg sie mozliwosci zmiany przez sad
apelacyjny ustalen sgdu pierwszej instancji dokonanych na podstawie opinii
biegtego w wyniku odmiennej oceny tego dowodu (uchwata skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124).

Kierujac sie powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna, ktorej podstawy okazaty sie nieuzasadnione oraz na podstawie
art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c. odstgpit od obcigzania powoda

kosztami postepowania kasacyjnego.



