WYROK Z DNIA 16 LUTEGO 2012 R.
Il KK 253/11

Prawo ubiegania sie o odszkodowanie i zadoscuczynienie na
podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34,
poz. 149 ze zm.), majg rowniez osoby, co do ktérych zapadty orzeczenia
uniewinniajgce lub umarzajgce postepowanie z powodow, o ktdérych mowa
wart. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., a ktére wczesniej nie wystgpity ze stosownym

wnioskiem w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Sedzia SN: T. Grzegorczyk (przewodniczgcy).
Sedziowie: SN A. Tomczyk, SA (del. do SN) H. Komisarski
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: Z. Siejbik.

Sad Najwyzszy w sprawie Joanny R., o0 odszkodowanie i
zadoscuczynienie po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 16
lutego 2012 r., kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w G. z dnia 17 czerwca 2009 r., utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 stycznia 2009 r.,

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Okregowego w G. i sprawe przekazat temu ostatniemu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Joanna R. zostata zatrzymana w dniu 23 grudnia 1982 r. pod
zarzutem popetnienia czynu z art. 18 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 48 ust. 2
i 3 dekretu o stanie wojennym w zb. z art. 273 § 2 k.k. z 1969 r. Czyn ten
miat polega¢ na tym, ze w okresie stanu wojennego, poprzez
przeprowadzenie badan ankietowych, udzielta pomocy Teresie R. w
opracowaniu tekstu ,Nasze dzis i jutro” oraz tekstu ,Naréd domaga sie praw
a nie faski — propozycja programu”, ktére to teksty sporzgdzone byty w celu
rozpowszechnienia i zawieraty nieprawdziwe wiadomosci, moggce wywotac
niepokoj publiczny i rozruchy. Nadto, Joannie R. zarzucono to, ze w okresie
stanu wojennego, w celu rozpowszechnienia, sporzgdzita kilka egzemplarzy
pism, w szczegolnosci ,Egzekutywa” i ,Szopka Polityczna”, ktére to pisma
zawieraty fatszywe wiadomosci, moggce wywota¢ niepokoj publiczny lub
rozruchy, a nastepnie pisma te rozpowszechnita, tj. czyn z art. 273 § 2 k.k.
21969 r.wzw. z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r.

Postanowieniem z dnia 24 grudnia 1982 r. Joanna R. zostata
tymczasowo aresztowana i osadzona w Areszcie Sledczym w G.

Prokurator skierowat do Sgdu Marynarki Wojennej akt oskarzenia, w
ktorym zarzucit Joannie R. wyzej wskazane przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 1983 r. Sgd Marynarki Wojennej w
G., na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 21 lipca 1983 r. o0 amnestii (Dz.
U. Nr 39, poz. 177) umorzyt postepowanie karne przeciwko Joannie R. —w
dniu 30 lipca 1983 r. opuscita ona Areszt Sledczy w G. Sad Najwyzszy —
|lzba Wojskowa postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 1983 r., uchylit to
postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Marynarki Wojennej, ktory postanowieniem z dnia 31 grudnia 1983 r., sygn.
akt Sm. (..., ponownie umorzyt postepowanie wobec Joanny R. na

podstawie wspomnianej ustawy o amnestii.



W dniu 12 stycznia 1990 r. Prezes Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego ztozyt rewizje na korzys¢ Joanny R.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 1990 r., Sad Najwyzszy —
|lzba Wojskowa uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Marynarki Wojennej, ktéry z kolei uznat
sie niewtasciwym i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w S.

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 22 stycznia 1991 r.,
umorzyt postepowanie karne przeciwko Joannie R., na podstawie art. 11
pkt 1 k.p.k. z 1969 r., wobec niepopetnienia przestepstwa.

W dniu 13 marca 1992 r. Joanna R. ztozyta wniosek o odszkodowanie
I zadosCuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie w opisanej
sprawie. Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 1993 r., Sgd Wojewodzki
w G. oddalit ten wniosek, jako ztozony po uptywie terminu wskazanego w
art. 489 pkt 2 k.p.k. z 1969 .

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. Joanna R. wystgpita do Sadu
Okregowego w G. z wnioskiem o zasgdzenie odszkodowania i
zadoscuczynienia za doznang krzywde ,w zwigzku z represjami, jakie miaty
wobec niej miejsce w czasie stanu wojennego”. Jako podstawe swoich
roszczen wskazata ustawe z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sbb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 r. Nr 34, poz. 149 ze
zm.).

Wyrokiem z dnia 6 stycznia 2009 r., Sgd Okregowy w G. oddalit
wniosek Joanny R.

Apelacje od tego wyroku ztozyt petnomocnik wnioskodawczyni, ktory
podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2009 r., Sad Apelacyjny w G. utrzymat

zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.



Od tego ostatniego wyroku kasacje, w trybie art. 521 k.p.k., na
korzys¢ Joanny R., ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry podniost
zarzut ,razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia
przepiséw prawa, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalno$§¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 r. Nr 34, poz. 149 ze zm.), skutkujgcego
niezasadnym utrzymaniem w mocy zaskarzonego orzeczenia Sadu
Okregowego w G., w nastepstwie wyrazania btednego pogladu prawnego,
ze prawomocny wyrok Sgdu Wojewodzkiego w G. z dnia 21 pazdziernika
1993 r., na podstawie ktorego oddalono wniosek Joanny R. o0
odszkodowanie i zadoscuczynienie za oczywiscie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w sprawie rozpoznanej przez Sgd Marynarki Wojennej w G.,
sygn. Sm. (...), z uwagi ha uchybienie terminowi z art. 489 pkt 2 k.p.k. z
1969 r., stworzyt ujemng przestanke procesowg w postaci powagi rzeczy
osadzonej, ktora uniemozliwiata uwzglednienie kolejnego wniosku Joanny
R. o zasgdzenie odszkodowania i zadoscCuczynienia za tymczasowe
aresztowanie stosowane wobec niej w wyzej wymienionej sprawie, w
oparciu o przepisy ,ustawy lutowej’, w sytuacji gdy w stosunku do
wnioskodawczyni umorzono postepowanie karne z powodow, o ktérych
byta mowa w art. 11 pkt 1 k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.),
w toku ktorego byta tymczasowo aresztowana za swojg dziatalnos¢, ktora
moze by¢ uznana za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego i nie zostato prawomocnie zasgdzone na rzecz wnioskodawczyni
odszkodowanie i zadoscuczynienie z tego tytutu, co nie tworzy stanu
powagi rzeczy osadzonej”.

Ostatecznie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w G. i przekazanie

sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Sgady obu instancji btednie przyjety, ze
prawomocny wyrok Sgdu Wojewddzkiego w G. z dnia 21 pazdziernika 1993
r., oddalajgcy wniosek Joanny R. o odszkodowanie i zadoscuczynienie za
oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie, sygn. akt. Sm.
(...), z uwagi na uchybienie terminowi z art. 489 pkt 2 k.p.k. z 1969 r.,
stworzyt powage rzeczy osgdzonej, ktéra uniemozliwia uwzglednienie
kolejnego wniosku Joanny R. o zasgdzenie odszkodowania i
zadoscuczynienia za tymczasowe aresztowanie w oparciu o art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s0Ob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego.

Akceptacja pogladu wyrazonego przez Sgd Okregowy w G. i Sad
Apelacyjny w G. prowadzitaby w istocie do przekreslenia celu ustawy z dnia
19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2007 r. Nr 191, poz. 1372),
ktora weszta w zycie w dniu 18 listopada 2007 r. Otéz, do czasu tej
nowelizacji mozliwe byto stwierdzenie niewaznosci, a tym bardziej
dochodzenie odszkodowania i zadoscuczynienia, na podstawie
przedmiotowej ustawy, tylko w odniesieniu do orzeczen wydanych w
okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. Nowelg z dnia
19 wrzesnia 2007 r. rozszerzono zakres zastosowania ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. takze na orzeczenia wydane po dniu 31 grudnia 1956 r., a
przed dniem 31 grudnia 1989 r.

Gtéwnym celem opisanej wyzej zmiany byto umozliwienie uzyskania
realnej, materialnej rekompensaty osobom, ktorych dotknety represje za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w okresie

stanu wojennego, tj. po 13 grudnia 1981 r. Na taki wtasnie cel wskazuje



uzasadnienie poselskiego projektu ustawy, wniesionego do Marszatka
Sejmu RP w dniu 15 kwietnia 2006 r. (druk sejmowy nr 595). Jednym z
najistotniejszych przejawow intencji ustawodawcy byta zmiana tresci art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., ktéry po nowelizacji otrzymat
brzmienie: ,Przepisy art. 8 — 10 majg odpowiednie zastosowanie rowniez
wobec os6b, co do ktérych zachodzg przestanki do stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia, jezeli oskarzonego uniewinniono lub postepowanie
umorzono z powoddw, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu
postepowania karnego, i nie zostato prawomocnie zasgdzone
odszkodowanie i zadoscuczynienie, a osoby te byly zatrzymane lub
tymczasowo aresztowane. Roszczenia o] odszkodowanie i
zadoscuczynienie nie przedawniajg sie.”. Co istotne, przepisy art. 8 — 10
regulujg zasady dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania za
poniesiong szkode i zadoscuczynienia za doznang krzywde.

W efekcie od dnia 18 listopada 2007 r., na podstawie art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., odszkodowanie i zado$¢uczynienie moze
uzyskac osoba, wobec ktore;j:

— w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. zapadto
orzeczenie o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania z powodow, o
ktorych mowa w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., jezeli zarzucany jej czyn byt
zwigzany z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(co pozwalatoby przyjgé, ze ,zachodzg przestanki do stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia”),

— zastosowano zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie,

— nie zapadato prawomocne orzeczenie o zasgdzeniu odszkodowania i
zadoscuczynienia.

Przenoszgc poczynione rozwazania na grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢ trzeba, ze przypadku Joanny R. wszystkie przestanki, o ktérych

mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. zostaty spetnione.



Po pierwsze, z ustalonego przez Sgd Okregowy i zaakceptowanego
przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego wynika, ze Joanna R. w okresie
stanu wojennego prowadzita dziatalnos¢ opozycyjng, tj. dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Po drugie, w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig wnioskodawczyni
zarzucono popetnienie przestepstw z art. 18 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art.
48 ust. 2 i 3 dekretu o stanie wojennym w zb. z art. 273 § 2 k.k. z 1969 r.
oraz z art. 273 § 2 kkk. z 1969 r. w zw. z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r.
Ostatecznie zas postanowieniem z dnia 22 stycznia 1991 r., Sad Rejonowy
w S. umorzyt postepowanie karne wobec niej, na podstawie art. 11 pkt 1
k.p.k. z 1969 r., z uwagi na niepopetnienie przestepstwa. Art. 11 pkt 1 k.p.k.
z 1969 r. jest wprost odpowiednikiem art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Po trzecie, na rzecz Joanny R. nie zasgdzono odszkodowania ani
zadoscCuczynienia z tytulu stosowanego wobec niej tymczasowego
aresztowania.

Prawdg jest, ze wnioskodawczyni w 1992 r. podjeta probe uzyskania
odszkodowania i zadoséuczynienia na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego z 1969 r. Wniosek okazat sie jednak spozniony i
Sad Wojewddzki w G., postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 1993 r.,
oddalit go z tego powodu. Jak juz zaznaczono wczesniej, orzeczenie to, w
analizowanym przypadku, nie stwarza jednak stanu powagi rzeczy
osgdzonej, uniemozliwiajgcego Joannie R. uzyskanie odszkodowania i
zadoscuczynienia na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. Za takim stanowiskiem przemawia cel zmian wprowadzonych ustawg z
dnia 19 wrzesnia 2007 r., o czym tez juz byta mowa. Kontynuujgc obecnie
ten watek nalezy zauwazyé, ze przedmiotowa nowelizacja bez watpienia
odnosi sie do orzeczen o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania z
powodow okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., ktére zapadaty przed jej

wejsciem w zycie, tj. przed dniem 18 listopada 2007 r. Prawo ubiegania sie



o odszkodowanie i zadoscuczynienie, na podstawie wspomnianego art. 11
ust. 1, niewagtpliwie majg osoby, co do ktorych zapadaty tego rodzaju
orzeczenia, a ktére wczesniej nie wystgpity ze stosownymi wnioskami w
oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego (obecnie albo
poprzednio obowigzujgcego), mimo ze spetnione zostaty zawarte w tych
przepisach przestanki. Przeszkodg dla dochodzenia roszczen przez te
osoby nie bedzie uptyw terminu zawartego w art. 555 k.p.k. (art. 489 pkt 2
k.p.k. z 1969 r.), poniewaz zgodnie z obecnym brzmieniem art. 11 ust. 1,
ustawy z dnia 23 Ilutego 1991 r. roszczenia 0 odszkodowanie i
zadoscuczynienie, o ktorych mowa w tym przepisie, nie przedawniajg sie.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie ma zadnych racjonalnych powodow,
aby rdéznicowacC sytuacje osob, ktoére majgc mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania i zadosCuczynienia na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania karnego (obecnie albo poprzednio obowigzujgcego) nie
uczynity tego i w efekcie uptynat im termin wskazany w art. 555 k.p.k. (art.
489 pkt 2 k.p.k. z 1969 r.) i osob, ktére z takim wnioskiem wystgpity, ale
uchybity temu terminowi i z tego wzgledu wnioski ich zostaty oddalone.
Wolg ustawodawcy jest przeciez to, aby — jak juz wskazano — roszczenia
ujete w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. nie przedawniaty sie.
W konsekwencji, takze i dla tej ostatniej grupy oséb otworzono mozliwosc
ponownego wystgpienia z wnioskiem o odszkodowanie i zadoscuczynienie,
lecz juz w oparciu o celowo ku temu stworzong podstawe prawng.
Podkresli¢ trzeba, ze osoby, ktére doznaty represji w okresie stanu
wojennego (jak np. Joanna R.), nie mogty przed dniem 18 listopada 2007 r.
dochodzi¢ odszkodowania i zadoscuczynienia na podstawie ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. Gdyby przed tg datg takie wnioski zostaty ztozone, to
zostalyby oddalone. Nalezy jednak przyjg¢, ze i w takich przypadkach
osoby te mogg ponownie wystgpic z wnioskiem o odszkodowanie i

zado$c¢uczynienie w oparciu o art. 11 ust. 1 tej ustawy (rzecz jasna, jezeli



przestanki zawarte w tym przepisie sg spetnione). Intencjg ustawodawcy
byto bowiem stworzenie rowniez takim osobom nowej i skutecznej drogi do
dochodzenia swoich stusznych roszczen. | w tym przypadku nie mozna by
zatem mowi¢ o wystgpieniu stanu rzeczy osgdzonej, poniewaz
wypaczatoby to cel, ktory chciat osiggng¢ ustawodawca uchwalajgc nowele
z dnia 19 wrzesnia 2007 r. Jest to tez argument przemawiajgcy za brakiem
powagi rzeczy osgdzonej w sytuacji, ktora zaistniata odnosnie Joanny R.

Uznajac, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan powagi rzeczy
osgdzonej Sad Apelacyjny, jak i Sgd Okregowy dopuscity sie razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia art. 17 § 1 pkt 7
K.p.K. w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
I utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. i sprawe przekazat
temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy powinien kierowac sie
przedstawionymi wyzej zapatrywaniami, tak, aby unikng¢ uchybienia, ktére

stato sie przyczyng uchylenia dotychczas zapadtych wyrokow.



