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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa R. C.

przeciwko ,M.” sp. z0.0. w S.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2012r.,

na skutek skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 7 grudnia 2010 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Pozwana ,M.” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. wniosta skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 7 grudnia 2010 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 27 lipca
2010 r., podnoszac, ze przez wydanie tego orzeczenia zostata jej wyrzgdzona
szkoda na kwote 5.332,84 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ m.in. przytoczenie jej podstaw i ich
uzasadnienie oraz wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne.

Kazde z tych wymagan, tak jak i pozostate wymienione w tym przepisie, jest
indywidualne i niezalezne; powinno by¢ zatem wyraznie wyodrebnione
i wypetnione. Brak choc¢by jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta
istothg wada, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych

i podlega odrzuceniu a limine.

Whniesiona przez skarzgcqg skarga nie zawiera jednego z powotanych wyzej
elementdéw konstrukcyjnych, niezbednych do uznania jej za sporzadzong w sposob
prawidtowy i warunkujgcg merytoryczne rozpoznanie. Nie wymienia przepiséw

prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3).

W orzecznictwie Sadu najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze wymaog ten
jest samoistny i niezalezny od wymogu wskazania podstaw skargi o stwierdzenie
niezgodnosci. Zwrécono uwage, ze postawienie przez prawodawce jako dwu
odrebnych wymagan przytoczenia podstaw i ich uzasadnienia oraz wskazania
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, byto zabiegiem
w petni Swiadomym i uzasadnionym. Instytucja skargi zostata ustanowiona w celu
stworzenia mozliwoéci realizacji uprawnien wyptywajacych z art. 417 § 2 k.c,
zagwarantowanych w art. 77 ust. 1 Konstytucji, przewidujgcym odpowiedzialnos¢

Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez niezgodne z prawem dziatania przy



wykonywaniu wifadzy publicznej. Niezgodnos¢ z prawem, uzasadniajgca
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa musi by¢ — juz na etapie wnoszenia skargi —
okreslona jasno przez wskazanie przepisu, z ktérym skarzone orzeczenie jest
niezgodne. Same wady postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego
orzeczenia, wytykane w ramach podstaw, nie zawsze powodujg niezgodnosc
orzeczenia z prawem (por. art. 424 k.p.c.), a jesli nawet tak sie dzieje, to przepisy
wskazane jako naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢ — i czesto nie sg —
tozsame 2z przepisami, z ktérym orzeczenie jest niezgodne (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 2008 r., | BP 11/08, niepubl.
oraz z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il BU 2/10, niepubl.).

W konsekwencji przyjmuje sie, ze nie stanowi spetnienia wymagania
przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. odwotanie sie do podstaw skargi lub ich

uzasadnienia, jak uczynita to skarzgca.

Powotany brak czyni skarge, jako nie spetniajgcg wymagan z art. 424° § 1,

niedopuszczalng i prowadzi do jej odrzucenia (art. 4242 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



