Wyrok z dnia 17 lutego 2012 r.
Il PK 53/11

1. Mozliwe jest dochodzenie przez bytego pracownika od bytego praco-
dawcy na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. odszkodowania z ty-
tutu utraconego swiadczenia przedemerytalnego (szkoda w postaci lucrum
cessans) w zwigzku z bezprawng odmowa ponownego zatrudnienia pracownika
na podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegd6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych za-
ktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), jezeli w
zwigzku z tg odmowa pracownik nie ,wypracowal”’ okresu uprawniajgcego do
emerytury w rozumieniu art. 37k ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnie-
niu i przeciwdziataniu bezrobociu, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514
ze zm.).

2. Mozliwos¢ wliczenia do okresu zatrudnienia okresu pozostawania bez
pracy, za ktory przyznano pracownikowi odszkodowanie, o ktérym mowa w art.
51 § 2 k.p., nie dotyczy kazdego przypadku zasadzenia na rzecz pracownika
odszkodowania za okres pozostawania bez pracy. Przepis art. 51 § 2 k.p. doty-
czy jedynie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 45§ 1i 2, art. 47* i art. 50

k.p.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego
2012 r. sprawy z powodztwa Gabrieli C. przeciwko Stoczni S. SA w S. o ustalenie
istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, odszkodowanie, na skutek skargi kasacyj-
nej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Szczecinie z dnia 29 listopada 2010 . [...]

l.uchylit zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci dotyczgcej odszkodowa-

nia w kwocie 43.590,58 ztotych z tytutu utraconego swiadczenia przedemerytalnego



za lata 2005 - 2009 i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Szczecinie - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania;
2.oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci;
3. przyznat radcy prawnemu Hannie P. od Skarbu Panstwa - Sgdu Okrego-
wego w Szczecinie tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu powodce Gabrieli C. kwote 2.025 (dwa tysigce dwadziescia piec¢) ztotych po-

wiekszong o stawke podatku od towarow i ustug.

Uzasadnienie

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powodka Gabriela C. domagata
sie ustalenia istnienia stosunku pracy tgczgcego jg z pozwang Stocznig S. SAw S. w
okresie od 6 wrzesnia 2000 r. do 9 grudnia 2004 r., zasgdzenia odszkodowania w
kwocie 64.237,12 zt za utracone wynagrodzenie za prace za okres od 6 wrzesnia
2000 r. do 26 kwietnia 2002 r., wynagrodzenia za prace w kwocie 94.897,92 zt za
okres od 27 kwietnia 2002 r. do 9 grudnia 2004 r. oraz odszkodowania w kwocie
43.590,58 zt z tytutu utraty Swiadczenia przedemerytalnego za lata 2005-2009. Po-
wodka cofneta powddztwo o zaptate ponad ostatecznie dochodzong kwote
202.725,62 zt.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Szczecinie wyrokiem z 14 lipca 2010 r. [...] ustalit, ze w okresie od 26 kwietnia 2002
r. do 12 maja 2003 r. powodke Gabriele C. tgczyta z pozwang Stocznig S. SAw S.
umowa o prace (l.), zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 39.844,96 zt tytu-
tem wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy w okresie od 27 kwietnia 2002 r. do 12
maja 2003 r. (ll.), zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 59.478,62 zt tytutem
odszkodowania za odmowe nawigzania stosunku pracy w okresie od 6 wrzesnia
2000 r. do 26 kwietnia 2002 r. (lll.), a ponadto umorzyt postepowanie o zaptate po-
nad kwote 202.725,62 zt (IV.) oraz oddalit powdédztwo w pozostatym zakresie (V.).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka Gabriela C. byta zatrudniona w pozwanej
Stoczni S. SAw S. od 2 stycznia 1978 r. do 31 grudnia 1999 r., w tym od 1 stycznia
2000 r. do 30 czerwca 2000 r. w Stoczni S. SAw S. w upadtosci. Umowa o prace
zostata rozwigzana przez pracodawce z przyczyn ekonomicznych, lezgcych po stro-
nie zaktadu pracy, z zachowaniem okresu wypowiedzenia skroconym do jednego

miesigca. Pomimo zwolnien grupowych, ktore objety rowniez powddke, Stocznia S.



SA w ramach restrukturyzacji zatrudnienia w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31
grudnia 2000 r. przyjmowata do pracy takze nowych pracownikéw. W zwigzku z tym
6 wrzesnia 2000 r. powodka zgtosita gotowos¢ do pracy w pozwanej Stoczni.

Sad Rejonowy w Szczecinie wyrokiem z 18 lipca 2001 r. [...] nakazat Stoczni
S. SAw S. jako stronie pozwanej nawigza¢ z powddkg Gabrielg C. stosunek pracy w
grupie 05. Wyrok ten uprawomocnit sie 26 kwietnia 2002 r. W dniu 8 sierpnia 2001 r.
powddka zgtosita na pismie gotowos¢ do pracy w pozwanej Stoczni. Uzyskata odpo-
wiedz, ze wyrok Sgdu Rejonowego jest jeszcze nieprawomocny, a ponadto brak jest
mozliwosci jej zatrudnienia z uwagi na zwolnienia grupowe w Stoczni w grupach pra-
cownikow inzynieryjno-ekonomicznych. W dniach 7 marca, 27 majai 7 lipca 2002 r.,
juz po wyroku Sadu drugiej instancji w sprawie o nawigzanie stosunku pracy, powdd-
ka ponownie zgtosita pisemnie gotowos¢ do pracy u pozwanej, jednak znowu uzy-
skata odpowiedz, ze nie jest mozliwe nawigzanie z nig stosunku pracy z uwagi na
zaprzestanie dziatalnosci przez Stocznie. Gotowosc¢ do pracy powddka zgtosita row-
niez pisemnie 9 czerwca 2003 r.

W okresie od 13 maja do 31 lipca 2003 r., na skutek wykonania wyroku z 18
lipca 2001 r. [...] nakazujgcego nawigzanie z nig stosunku pracy, powddka zostata
ponownie zatrudniona w Stoczni S. SA w upadtosci na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony na stanowisku pracownika do spraw zakupéw. Umowa ta zostata
rozwigzana za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, ktéry zostat skrocony do jednego miesigca. Miesieczny okres
wypowiedzenia uptynat 31 lipca 2003 r. Podstawg wypowiedzenia byty przyczyny
ekonomiczne lezgce po stronie pracodawcy. Od 13 czerwca 2003 r. powoddka fak-
tycznie wykonywata prace w archiwum i otrzymata wynagrodzenie za prace oraz wy-
nagrodzenie za skrécony okres wypowiedzenia. Pracodawca wydat powodce swia-
dectwo pracy z 19 sierpnia 2003 r., obejmujgce miedzy innymi okres zatrudnienia w
Stoczni S. SA w upadtosci w S. od 13 maja 2003 r. do 31 lipca 2003 r. (umowa o
prace zostata zawarta 13 czerwca 2003 r., jednak pozwany pracodawca przyjat, ze
zatrudnienie trwato od 13 maja 2003 r.).

Po zakonczeniu zatrudnienia powodka sktadata dalsze wnioski o nakazanie
Stoczni S. SA w upadtosci przywrdcenia jej do pracy zgodnie z wyrokiem Sgdu Rejo-
nowego w Szczecinie z 18 lipca 2001 r. [...]. Postanowieniem z 8 grudnia 2003 r.
Sad Rejonowy w Szczecinie Wydziat [...] Egzekucyjny wyznaczyt dluznikowi - Syn-
dykowi Masy Upadtfosci Stoczni S. SA w S. siedmiodniowy termin do nawigzania sto-



sunku pracy z wierzycielkg Gabrielg C.w grupie 05 z dniem 26 kwietnia 2002 r., zas
na skutek zazalenia dtuznika Sgd Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 7 maja
2004 r. zmienit zaskarzone postanowienie tylko o tyle, ze wyznaczyt dtuznikowi
siedmiodniowy termin do nawigzania stosunku pracy pod rygorem ukarania grzywng
w kwocie 1.000 zt na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynnosci tej nie wy-
konat.

W dniu 28 wrzesnia 2004 r. Syndyk Masy Upadtosci Stoczni S. SA w S. wysta-
pit do sgdu z powddztwem przeciwegzekucyjnym, wnoszgc o pozbawienie wykonal-
nosci tytutu wykonawczego - wyroku Sgdu Rejonowego w Szczecinie z 18 lipca 2001
r. [...]. Na mocy wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Szczecinie z 26 kwietnia 2005 r. [...], wyrok Sgdu Rejonowego w Szczecinie z 18
lipca 2001 r. [...], nakazujgcy pozwanej Stoczni S. SA w S. nawigza¢ z powodkg Ga-
brielg C. stosunek pracy w grupie 05, zostat w catosci pozbawiony wykonalnosci. W
uzasadnieniu Sad Rejonowy podkreslit, Ze nawigzanie z Gabrielg C. w dniu 13
czerwca 2003 r. stosunku pracy z zaznaczeniem w tresci umowy, ze zostaje zawarta
na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego z 18 lipca 2001 r., wydanego w sprawie [...],
stanowito petng realizacje tego wyroku.

Decyzjg z 20 pazdziernika 2003 r. Powiatowy Urzgd Pracy w S. odmdowit po-
wodce przyznania swiadczenia przedemerytalnego od 2 pazdziernika 2003 r., przyj-
mujac, ze jej staz pracy wynosi 28 lat, 2 miesigce i 19 dni, zamiast wymaganych 30
lat. Decyzjg Prezydenta Miasta S. z 29 stycznia 2009 r. odméwiono powodce przy-
znania swiadczenia przedemerytalnego od 2 pazdziernika 2003 r., poniewaz organ
rentowy ustalit dla niej staz uprawniajgcy do emerytury wynoszacy tgcznie 28 lat, 2
miesigce i 24 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych zamiast 30 lat wymaganych
przepisami ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

Pozwem z 23 lipca 2004 r. [...] powddka wystgpita do Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy w Szczecinie przeciwko Syndykowi Masy Upadto$ci Stoczni S. SAw S. z
zgdaniem zasgdzenia na jej rzecz kwoty 95.268 zt tytutem odszkodowania za okres
pozostawania bez pracy oraz o sprostowanie swiadectwa pracy i zaptate nagrody
jubileuszowej, podnoszgc, ze odszkodowanie jest jej nalezne z uwagi na niezreali-
zowanie przez pozwanego wyroku Sgdu Rejonowego w Szczecinie z 18 lipca 2001
r., w sprawie [...]. Wyrokiem z 17 marca 2006 r. powodztwo to zostato oddalone.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uwzglednit powodztwo
jedynie czesciowo. W ocenie Sgdu Rejonowego twierdzenia powddki dotyczgce spo-



sobu zakonczenia zatrudnienia w 2000 r., zgtaszania przez nig gotowosci do pracy i
odmowy ze strony pozwanego pracodawcy ponownego jej zatrudnienia oraz wyso-
kosci naleznego jej w poszczegdlnych okresach objetych pozwem wynagrodzenia,
potwierdzone przedtozonymi przez nig dokumentami, nie budzg watpliwosci. Zda-
niem Sadu pierwszej instancji, powddka miata interes prawny w domaganiu sie
ustalenia istnienia stosunku pracy, pomimo wystepowania w procesie z jednocze-
snym zgdaniem zasgdzenia swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy (wynagro-
dzenia za gotowos$¢ do pracy i odszkodowania).

Sad Rejonowy ocenit, ze stosunek pracy pomiedzy stronami zostat nawigzany
ponownie 26 kwietnia 2002 r. i trwat do 12 maja 2003 r. Data poczatkowa jest datg
uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Rejonowego z 18 lipca 2001 r. wydanego w
sprawie [...], nakazujgcego pozwanej nawigzanie stosunku pracy z powodkg. Rosz-
czenie powoddki, poddane ocenie Sagdu Rejonowego w tamtym postepowaniu, znaj-
dowato oparcie w tresci art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy. Sad Rejonowy orzekajgcy w sprawie [...] przyjat, ze wszelkie przestanki za-
stosowania tego przepisu zostaty spetnione i powstat po stronie pozwanej obowigzek
ponownego zatrudnienia powodki zgodnie z jej kwalifikacjami. Wedtug art. 64 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. prawomocne orzeczenie sgdu, stwierdzajgce obowigzek zto-
zenia okreslonego oswiadczenia woli, zastepuje to oswiadczenie. Orzeczenie Sgdu
Rejonowego w Szczecinie z 18 lipca 2001 r. [...] - jako orzeczenie uwzgledniajgce
powddztwo o zawarcie umowy - miato charakter zastepczego oswiadczenia woli
strony pozwanej. Umowny stosunek pracy powstaje na skutek ztozenia zgodnych
oswiadczen woli przez strony. Powddka swojg wole wyrazita, inicjujgc postepowanie
w sprawie [...]. Orzeczenie sgdu zobowigzujgce do ztozenia oswiadczenia woli za-
stgpito oswiadczenie pozwanego pracodawcy. Stosunek pracy pomiedzy stronami
zostat zatem nawigzany w chwili uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu, czyli od 26
kwietnia 2002 r.

Data koncowa stosunku pracy byta datg poprzedzajgcg ponowne zatrudnienie
powodki przez pozwang, co nastgpito od 13 maja 2003 r. (jak wynika ze $wiadectwa
pracy). Po tej dacie strony fgczyt stosunek pracy na podstawie zawartej umowy, ktéry
zostat rozwigzany na skutek wypowiedzenia go przez pracodawce ze skutkiem na 31
lipca 2003 r. Chociaz sama powodka podata, ze faktyczne wykonywanie obowigzkow
pracowniczych rozpoczeta dopiero od 13 czerwca 2003 r., to w oparciu o tres¢ swia-



dectwa pracy wystawionego 19 sierpnia 2003 r. Sad Rejonowy przyjat, ze stosunek
pracy zostat nawigzany od 13 maja 2003 r., skoro sama strona pozwana, umiesz-
czajac takag date w Swiadectwie pracy, potwierdzita, ze wiez umowna stron wowczas
sie rozpoczeta, a takze wyptacita powoddce wynagrodzenie za okres od 13 maja 2003
r., obejmujac jg juz w tym czasie ubezpieczeniem spotecznym (chociaz umowa o
prace zostata zawarta 13 czerwca 2003 r.). Po dniu 31 lipca 2003 r. pomiedzy stro-
nami nie istniata juz wiez prawna, a pozwanej - wobec zrealizowania obowigzku za-
trudnienia powodki wynikajgcego z wyroku w sprawie [...], dokonanego 13 maja 2003
r. - nie obcigzato juz w dalszym okresie to zobowigzanie. W ocenie Sadu pierwsze;j
instancji, obowigzek zatrudnienia powodki zostat w sposéb prawidtowy wykonany 13
maja 2003 r. i po tej dacie nie byto podstaw do wymuszenia jego realizacji. Stosunek
pracy pomiedzy stronami zostat skutecznie nawigzany, a nastepnie zakonczony, a
powodka nie odwotata sie od dokonanego w czerwcu 2003 r. wypowiedzenia. Zobo-
wigzanie pozwanej objete tytutem wykonawczym wygasto na skutek nawigzania sto-
sunku pracy zgodnie z trescig wyroku z 18 lipca 2001 r. [...]. Analogiczne stanowisko
zajgt Sad Rejonowy w sprawie [...] o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno-
Sci oraz Sad Okregowy rozpoznajgcy apelacje od tego orzeczenia. Obydwa Sgdy
uznaty, ze tres¢ umowy o prace z 13 czerwca 2003 r. jest zgodna ze zobowigzaniem
dtuznika natozonym na niego wyrokiem z 18 lipca 2001 r. [...]. Z chwilg ztozenia
przez strony zgodnych oswiadczen woli 0 nawigzaniu stosunku pracy zobowigzanie
to wygasto. Skoro strony umowy o prace wprost w jej tresci zaznaczyty, ze stanowi
ona realizacje wyroku z 18 lipca 2001 r. [...], to nalezato przyjac¢, ze powodka wyra-
zita zgode na modyfikacje zobowigzania strony pozwanej co do grupy zawodowej, w
ktérej jg zatrudniono - tym bardziej, ze jej pierwotnego stanowiska (w grupie 05) juz
nie byto z uwagi na ogtoszenie upadtosci dtuznika i zaprzestanie dziatalnosci produk-
cyjnej. Okoliczno$¢ ta byta catkowicie niezalezna od nawigzania z powodkg stosunku
pracy, gdyz zalezata wytgcznie od zmian organizacyjnych strony pozwanej, jakim
Stocznia podlegata w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci i zaprzestaniem prowadzenia
jakiejkolwiek dziatalnosci produkcyjnej. Prowadzenie przez powddke w dalszym
ciggu - juz po zawarciu 13 czerwca 2003 r. i rozwigzaniu 31 lipca 2003 r. umowy o
prace - egzekucji wyroku z 18 lipca 2001 r., za posrednictwem Sgdu Rejonowego w
Szczecinie [...] Wydziatu Egzekucyjnego, nie $wiadczy o tym, ze wyrok w sprawie
[...] nie zostat wykonany. Sad jako organ egzekucyjny, dziatajgcy na mocy art. 804
k.p.c., nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku obje-



tego tytutem wykonawczym. Podstawg prawng pozbawienia wykonalnosci wyroku z
18 lipca 2001 r. byt art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dtuznik moze w drodze
powddztwa przeciwegzekucyjnego zgdaé pozbawienia tytutu wykonawczego wyko-
nalnosci w catosci lub w czesci, gdy po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito
zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto. Zdarzeniem tym byto ponowne
zatrudnienie powodki w maju 2003 r. (faktycznie w czerwcu 2003 r.). Wraz z tym zda-
rzeniem prawnym powodka utracita uprawnienie do dalszego realizowania wyroku z
18 lipca 2001 r. w drodze egzekucji. Nie ma przy tym zadnego znaczenia data wyda-
nia przez sad wyroku pozbawiajgcego tytut wykonawczy wykonalnosci lub data
wczesniejszego postanowienia o zawieszeniu egzekucji wydanego w trybie zabez-
pieczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego, poniewaz obydwa orzeczenia potwier-
dzaty fakt wczesniejszego (juz w 2003 r.) wykonania przez pozwanego pracodawce
zobowigzania i nie miaty charakteru ksztattujgcego prawo.

Sad Rejonowy uznat za niezasadne roszczenie powoddki w czesci dotyczgce;j
ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od 13 maja 2003 r. do 31 lipca 2003 r.,
poniewaz w tym zakresie powddka nie miata interesu prawnego w ustaleniu. W tym
okresie powodka byta zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace, po
zakonczeniu tego stosunku pozwany wydat jej Swiadectwo pracy, ten okres zatrud-
nienia zostat jej ponadto zaliczony przez Urzad Pracy i organ emerytalny do okresu
ubezpieczenia. Zatrudnienie powodki w tym okresie jest bezsporne i nie wymaga
udzielenia jej ochrony przez ustalenie istnienia stosunku pracy.

Roszczenie dotyczgce ustalenia istnienia stosunku pracy zostato uwzgled-
nione co do okresu od 26 kwietnia 2002 r. do 12 maja 2003 r., zas w pozostatym za-
kresie oddalone. Przyjecie, ze w powyzszym okresie strony tgczyt stosunek pracy,
przesadzito o uwzglednieniu roszczenia o wynagrodzenie z tytutu gotowosci do pracy
w oparciu o art. 81 k.p. Powddka wykazata (udowodnita), ze zgtaszata systematycz-
nie gotowosc¢ do pracy, a pozwana odmawiata ponownego jej zatrudnienia, powotu-
jac sie na zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci. £gcznie wynagrodzenie za goto-
wos$¢ do pracy za okres od 27 kwietnia 2002 r. do 12 maja 2003 r. Sgd wyliczyt na
39.844,96 zt. W pozostatym zakresie roszczenie powddki o wynagrodzenie z tytutu
gotowosci do pracy zostato oddalone, poniewaz powddki w innym czasie nie wigzat z
pozwanym stosunek pracy, a za okres od 13 maja do 31 lipca 2003 r. wyptacono jej

wynagrodzenie.



Powoddka w oparciu o art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. domagata sie za-
sgdzenia odszkodowania za odmowe nawigzania z nig stosunku pracy. Zobowigza-
nie do nawigzania z powddka stosunku pracy naktadat na pozwang art. 12 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002
r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), zgodnie z ktérym zaktad pracy powinien ponownie za-
trudni¢ pracownika, z ktorym rozwigzat stosunek pracy z przyczyn okreslonych w art.
1 ust. 1 tej ustawy, w razie ponownego zatrudniania pracownikéw w tej samej grupie
zawodowej, jezeli pracownik zgtosi zamiar powrotu do zaktadu pracy w ciggu roku od
rozwigzania stosunku pracy. W ustalonym stanie faktycznym wszystkie z opisanych
przestanek zostaty spetnione, co zostato potwierdzone w toku postepowania w spra-
wie [...] i co stanowito podstawe pozytywnego dla powoddki rozstrzygniecia. Poniewaz
powodka zgtosita gotowos¢ podjecia pracy 6 wrzesnia 2000 r., to z tg datg powstat
po stronie pozwanej obowigzek ponownego nawigzania stosunku pracy z powodka.
Powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 1976 r., | PZP 48/76
(OSNCP 1977 nr 4, poz. 65), Sgd Rejonowy stwierdzit, ze roszczenie odszkodowaw-
cze na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. powstaje nie tylko w przy-
padku naruszenia art. 53 § 5 k.p., ale rowniez art. 12 ustawy o zwolnieniach grupo-
wych ze wzgledu na zblizone podstawy odpowiedzialnoSci.

Powddka domagata sie tytutem odszkodowania kwoty 64.237,12 zt za okres
od 6 wrzesnia 2000 r. do 26 kwietnia 2002 r. Sgd Rejonowy pomniejszyt dochodzong
kwote o dochody uzyskane przez nig we wskazanym okresie z tytutu prowadzenia
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, tj. o kwote 1.500 zt, oraz o kwoty uzyskane
tytutem zasitku dla bezrobotnych w okresie od listopada 2000 r. do maja 2001 r. w
tgcznej wysokosci 3.258,50 zt. Na skutek niewykonania przez pozwang obowigzku
ponownego zatrudnienia, powddka poniosta szkode w postaci utraty wynagrodzenia,
jakie mogtaby uzyskiwa¢ w okresie od dnia zgtoszenia woli powrotu do Stoczni (czyli
6 wrzesnia 2000 r.) do dnia nawigzania stosunku pracy (czyli 26 kwietnia 2002 r.).

Ponadto powddka w oparciu o art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. domagata
sie odszkodowania za utrate Swiadczenia przedemerytalnego za lata 2005-2009 w
wysokosci 43.590,58 zt, twierdzac, ze brak nawigzania z nig przez pozwanego sto-
sunku pracy pozbawit jg tego Swiadczenia, albowiem nie spetnita jednej z przestanek
z postaci odpowiedniego stazu pracy. W spornym okresie obowigzywata ustawa z
dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst:



Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.). Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powddka dwu-
krotnie ubiegata sie o przyznanie swiadczenia przedemerytalnego i dwukrotnie jej
wniosek zostat rozpatrzony odmownie z uwagi na staz pracy (traktowany jako okres
uprawniajgcy do emerytury) ponizej 30 lat. W decyzji z 20 pazdziernika 2003 r. okres
ten okreslono na 28 lat, 2 miesigce i 19 dni, zas w decyzji z 29 stycznia 2009 r. na 28
lat, 2 miesigce i 24 dni. Nawet gdyby przyjac staz pracy korzystniejszy dla powddki, a
wiec ten wynoszacy 28 lat, 2 miesigce i 24 dni, to ustalony w rozpoznawanej sprawie
okres zatrudnienia powodki nie bytby wystarczajgcy do osiggniecia stazu 30 lat, bo
nawet gdyby doliczy¢ powddce okres zatrudnienia od 26 kwietnia 2002 r. do 12 maja
2003 r. - czyli 12 miesiecy i 17 dni - powoddka i tak nie osiggnetaby tgcznie 30 lat
stazu pracy. Powodka nie spetnia ustawowych przestanek do uzyskania swiadczenia
przedemerytalnego, a zatem nie poniosta szkody w postaci utraty Swiadczen z winy
pozwanej, co oznacza, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej nie po-
wstata.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powddka, zaskarzajgc wyrok w
czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate kwoty 46.688,56 zt tytutem wynagrodzenia
za gotowos$¢ do pracy za okres od 1 pazdziernika 2003 r. do 9 grudnia 2004 r., o0 za-
ptate kwoty 43.590,58 zt tytutem utraconego swiadczenia przedemerytalnego za lata
2005-2009 oraz o ustalenie, ze w okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 9 grudnia
2004 r. powodke tgczyta z pozwang umowa o prace, a takze o zaptate odsetek usta-
wowych od zasgdzonego odszkodowania wynoszgcego 59.478,62 zt. Powoddka za-
rzucita: btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na sprzecznosci istotnych ustalen
i ocen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolno-
Sci przyjecie, ze zawarcie 13 maja 2003 r. umowy o prace z powodkg zrealizowato
obowigzek pozwanej zatrudnienia powodki wynikajgcy z wyroku z dnia 18 lipca 2001
r. [...]; naruszenie art. 51 § 2 k.p. w zwigzku z art. 37k ustawy z dnia 14 grudnia 1994
r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, przez niezaliczenie powodce do
okresu pracy - przy ustaleniu dochodzonego odszkodowania z tytutu utraconego
Swiadczenia przedemerytalnego - okresu, za ktéry przyznano jej odszkodowanie.
Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powédztwa w ca-
tosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepo-

wania odwotawczego jako czesci kosztow procesu.
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Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z 29 listopada 2010 r., VI Pa 76/10, oddalit apelacje. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
Sad Rejonowy wywiodt prawidtowe wnioski z dokonanej analizy dowodow stanowig-
cych podstawe rozstrzygniecia o zasadnosci roszczen powodki w zakresie ustalenia
istnienia stosunku pracy jedynie w okresie od 26 kwietnia 2002 r. do 12 maja 2003 r.,
naleznego powodce wynagrodzenia za gotowos$¢ do pracy wytgcznie od 27 kwietnia
2002 r. do 12 maja 2003 r. oraz odszkodowania za odmowe nawigzania z powodka
stosunku pracy w okresie od 6 wrzesnia 2000 r. do 26 kwietnia 2002 r. Prawidtowo
réwniez, w ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji rozstrzygnat o bezpod-
stawnosci zgdania powodki odnosnie do odszkodowania za utrate Swiadczenia prze-
demerytalnego.

W ocenie Sgdu Okregowego Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit, ze powddke
stosunek pracy tgczyt z pozwang jedynie do 31 sierpnia 2003 r. (faktycznie Sad Re-
jonowy ustalit, ze stosunek pracy trwat do 31 lipca 2003 r.).

Sad Okregowy uznat za nietrafne zarzuty powddki, ze wbrew ustaleniom Sadu
Rejonowego przez zawarcie z powddkg umowy o prace w dniu 13 czerwca 2003 r.
pozwana nie zrealizowata obowigzku zatrudnienia jej wynikajgcego z wyroku z 18
lipca 2001 r. [...], a tym samym umowa o prace powinna tgczy¢ strony rowniez w
okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 9 grudnia 2004 r.

Powddka twierdzita, ze zawarta 13 czerwca 2003 r. umowa o prace nie stano-
wita wykonania wyroku z 18 lipca 2001 r., poniewaz wyrok ten przewidywat zatrud-
nienie jej w grupie zawodowej 05, tymczasem zostata zatrudniona na stanowisku
pracownika do spraw zakupdéw. Sad Okregowy uznat, ze okolicznos¢ ta byta bez
znaczenia. Kwestia prawidtowego wykonania wskazanego wyroku byta juz raz
przedmiotem orzekania przez Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w Szczecinie. W sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Stoczni S. SA prze-
ciwko Gabrieli C. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci wy-
roku Sagdu Rejonowego w Szczecinie z 18 lipca 2001 r. [...], zapadt prawomocny wy-
rok z 26 kwietnia 2005 r. [...], w catosci pozbawiajgcy wykonalnosci wyrok Sgdu Re-
jonowego w Szczecinie z 18 lipca 2001 r. [...]. W uzasadnieniu wyroku z 26 kwietnia
2005 r. Sad Rejonowy ustalit i ocenit, ze nawigzanie z powddkg w dniu 13 czerwca
2003 r. stosunku pracy z wyraznym podkresleniem, Ze umowa o prace zostaje za-
warta na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego z 18 lipca 2001 r. [...] stanowito petng
realizacje tego wyroku. Wyrok w sprawie [...] uprawomocnit sie 13 wrzesnia 2006 r.
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W niniejszym postepowaniu Sgd byt zwigzany (na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.) tre-
Scig tego rozstrzygniecia nie tylko w zakresie pozbawienia wykonalnosci tytutu wyko-
nawczego, ale takze w zakresie ustalenia (ksztattujgcego prawo), ze umowa o prace
z 13 czerwca 2003 r. stanowita wykonanie wyroku Sgdu Rejonowego w Szczecinie z
18 lipca 2001 r. [...]. Przeprowadzanie dowoddéw przeciwnych i opieranie sie na nich
przy orzekaniu byto wiec w tej sytuacji niedopuszczalne, podobnie jak dokonanie
odmiennych ustalen.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadne roszczenie powddki o ustalenie
istnienia stosunku pracy po 30 wrzesnia 2003 r., gdyz stosunek pracy tgczacy jg ze
strong pozwang ustat ostatecznie 31 lipca 2003 r., co wynika ze Swiadectwa pracy.
Pozbawione podstaw byto réwniez zgdanie zasgdzenia na rzecz powodki wynagro-
dzenia za prace za czas gotowosci do pracy w okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 9
grudnia 2004 r. W spornym okresie powodka nie mogta skutecznie zgtasza¢ gotowo-
Sci do pracy; skoro w tym okresie nie tgczyt jg juz z pozwang stosunek pracy, to nie
istniata faktyczna mozliwo$¢ swiadczenia pracy i tgczgcy sie z tym realny zamiar wy-
konywania pracy (prawnie relewantna gotowosc¢ do jej wykonywania).

W ocenie Sgdu Okregowego, zadanie zasgdzenia odszkodowania za utracone
Swiadczenie przedemerytalne podlegato rozpatrzeniu na ogolnych zasadach, tj. w
oparciu o tres¢ art. 471 k.c. W toku procesu powddka powinna byta wykazac, ze
gdyby nie naganne zachowanie pracodawcy, polegajgce na nienawigzaniu z nig sto-
sunku pracy, to swiadczenie to zostatoby jej przyznane. Tymczasem, na dzien roz-
wigzania stosunku pracy, czyli 31 lipca 2003 r., ubezpieczona legitymowata sie sta-
zem ubezpieczeniowym wynoszgcym 28 lat, 2 miesigce i 24 dni, a zatem gdyby na-
wet doliczy¢ do tego stazu ustalony okres pozostawania w stosunku pracy od 26
kwietnia 2002 r. do 12 maja 2002 r. (12 miesiecy i 17 dni), to powddce i tak nie uda-
toby sie udowodni¢ (na dzien rozwigzania stosunku pracy) 30-letniego stazu pracy
wymaganego przez obowigzujgcy w owym czasie art. 37k ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu.

W ocenie Sgdu Okregowego odnosnie do przedmiotowego roszczenia nie mo-
gto dojs¢ do zastosowania norm Kodeksu pracy, w tym art. 51 § 2 k.p. Okres pozo-
stawania bez pracy, o ktorym mowa w art. 51 § 1i 2 k.p., nalezy rozumiec jako okres
nieswiadczenia pracy u pracodawcy, ktory dokonat wypowiedzenia niezgodnie z
przepisami. Przepisy Kodeksu pracy nie rozstrzygajg natomiast o sposobie liczenia
stazu pracy, jezeli w okresie, za ktory przyznano wynagrodzenie lub odszkodowanie,
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umowa o prace z pracownikiem zostata skutecznie i prawidtowo wypowiedziana, jak
to miato miejsce w analizowanym przypadku. Sgd Rejonowy wprawdzie przyznat po-
wodce odszkodowanie, jednak nie za niezgodne z prawem wypowiedzenie jej umowy
0 prace, lecz za odmowe nawigzania z nig przez pracodawce stosunku pracy w
okresie od 6 wrzesnia 2000 r. (data, w ktorej powddka wystgpita do sgdu z pozwem o
przywrocenie jej do pracy, a postepowanie zakonczyto sie uwzglednieniem jej rosz-
czenia) do 26 kwietnia 2002 r. Rozstrzygniecie o odszkodowaniu nie byto oparte o
art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47 k.p., lecz o art. 471 k.c. w zwigzku z 300 k.p. w
zwigzku art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.
Skoro na dzien rozwigzania stosunku pracy (31 lipca 2003 r.) powodka nie wykazata
30-letniego stazu pracy wymaganego do otrzymania swiadczenia przedemerytalne-
go, to tym samym nie spetnita ustawowych przestanek do uzyskania tego swiadcze-
nia, a zatem nie poniosta szkody w postaci utraty Swiadczen z winy pracodawcy.
Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powddki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa o
zaptate kwoty 46.688,56 zt z tytutu wynagrodzenia za gotowos$¢ do pracy za okres od
1 pazdziernika 2003 r. do 9 grudnia 2004 r. oraz kwoty 43.590,58 zt z tytutu utraco-
nego Swiadczenia przedemerytalnego za lata 2005-2009. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 51 § 2 k.p. w zwigzku z art. 37k ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, przez nieza-
liczenie powodce do okresu zatrudnienia okresu pracy, za ktéry przyznano jej od-
szkodowanie za odmowe nawigzania umowy o prace, czyli od 6 wrzesnia 2000 r. do
26 kwietnia 2002 r., i w konsekwencji oddalenie jej roszczenia o utracone swiadcze-
nie przedemerytalne w kwocie 43.590,58 zt; 2) naruszenia przepiséw postepowania i
prawa materialnego przez btedng subsumcije art. 365 § 1 k.p.c. i niezastosowanie art.
81 § 1 k.p. w wyniku niezaliczenia okresu od 1 pazdziernika 2003 r. do 9 grudnia
2004 r. jako okresu gotowosci do pracy powodki, a w zwigzku z tym niezasgdzenie
wynagrodzenia w kwocie 46.688,56 zt w wyniku przyjecia przez Sad drugiej instanciji,
ze prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego z 26 kwietnia 2005 r., pozbawiajgcy wyko-
nalnosci wyrok Sgdu Rejonowego w Szczecinie z 18 lipca 2001 r. [...], nakazujacy

nawigzanie z powddkg umowy o prace w grupie 05, dziata z mocg wsteczng, a do-
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ktadnie do dnia nawigzania innego stosunku pracy, podczas gdy wyrok ten dziata ex
nunc.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w za-
skarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane
poprzez wydanie wyroku co do istoty sprawy i uwzglednienie roszczeh powddki, za-
sgdzenie zgdanych kwot oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania we wszyst-
kich instancjach, w tym w postepowaniu kasacyjnym.

Petnomocnik skarzgcej wniost o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna jest uzasadniona jedynie w tej czesci, w jakiej zarzuca
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w odnie-
sieniu do oddalenia roszczenia powodki 0 zasgdzenie odszkodowania w kwocie
43.590,58 zt stanowigcej (wedtug wyliczen powddki) rwnowartosé utraconego przez
nig swiadczenia przedemerytalnego za lata 2005-2009.

Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej, wynikajgce
z podanej podstawy materialnoprawnej (czyli niewykonanie zobowigzania zgodnie z
obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, wina w postaci braku nalezytej starannosci,
szkoda, zwlaszcza jej rozmiar oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy ewentualnym
zawinionym zaniechaniem strony pozwanej a szkodg doznang przez powddke), nie
zostaty w wystarczajgcym stopniu rozwazone przez Sgd Okregowy. Oddalenie po-
wodztwa w tej czesci byto przedwczesne, poniewaz nie zostato poprzedzone wystar-
czajgco wnikliwg analizg przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwane-
go pracodawcy, opartej na art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z naru-
szeniem art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegolnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.
Podkres$lenia wymaga jednak, ze to na powodce spoczywa ciezar udowodnienia
przestanek tej odpowiedzialnosci (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), w szczegodl-
nosci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.), roz-
miaru szkody i jej postaci (art. 361 § 2 k.c.) oraz zwigzku przyczynowego miedzy

dziataniem lub zaniechaniem strony pozwanej a szkodg (art. 361 § 1 k.c.).
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Powoddka dochodzita odszkodowania z tytutu utraconego swiadczenia przed-
emerytalnego (szkoda w postaci lucrum cessans), poniewaz przez odmowe zatrud-
nienia jej przez strone pozwang poczynajgc od 6 wrzesnia 2000 r. - chociaz juz wow-
czas istniaty warunki do jej ponownego zatrudnienia w oparciu o art. 12 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, co potwierdzit wyrok Sgdu Rejo-
nowego w Szczecinie z 18 lipca 2001 r. [...] nakazujgcy stronie pozwanej nawigzanie
stosunku pracy z powoddkg - powddka nie ,wypracowata” odpowiedniego stazu ubez-
pieczeniowego (,o0kresu uprawniajgcego do emerytury”, wynoszgcego w jej przypad-
ku 30 lat, zgodnie z wymaganiami z art. 37k ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o za-
trudnianiu i przeciwdziataniu bezrobociu). Sgd Rejonowy orzekajgcy w sprawie [...]
przyjat, ze z chwilg zgtoszenia przez powddke zamiaru powrotu do zaktadu pracy
zostaty spetnione wszelkie przestanki zastosowania art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r., a zatem powstat po stronie pozwanej obowigzek ponownego zatrudnienia
powoddki zgodnie z jej kwalifikacjami od chwili zgtoszenia przez powddke zamiaru
powrotu do zatrudnienia. Gdyby strona pozwana nie odmawiata zatrudnienia
powodki przez okres dwdch lat i dziewieciu miesiecy (od 6 wrzesnia 2000 r., czyli od
chwili zgtoszenia przez nig zamiaru powrotu do zaktadu pracy, do 13 czerwca 2003
r., kiedy to zawarta zostata umowa o prace w wykonaniu wyroku z 18 lipca 2001 r.
[...]), to do stazu pracy wymaganego do przyznania powddce swiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 37k ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnianiu i przeciwdziataniu bezrobociu podlegatby zaliczeniu dtuzszy okres za-
trudnienia i by¢ moze w takiej sytuacji powodka legitymowataby sie wymaganym sta-
zem ubezpieczeniowym wynoszgcym 30 lat. Kwestia stopnia prawdopodobiehstwa
opisanego przebiegu wydarzen (w granicach normalnego zwigzku przyczynowego -
art. 361 § 1 k.c.) wymaga jednak odpowiednich ustalenh faktycznych i ocen prawnych.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji Sgdu Okregowego, ze skoro na dzieh osta-
tecznego rozwigzania stosunku pracy (31 lipca 2003 r.) powodka nie wykazata 30-
letniego stazu pracy wymaganego do otrzymania Swiadczenia przedemerytalnego i
tym samym nie spetnita ustawowych przestanek do uzyskania swiadczenia przed-
emerytalnego, to nie poniosta szkody w postaci utraty Swiadczen z winy pracodawcy.
Argument ten jest nielogiczny. Powodka nie mogta wykazaé stazu pracy wymaga-
nego do otrzymania swiadczenia przedemerytalnego wiasnie dlatego, ze strona po-

zwana odmowita jej ponownego zatrudnienia z chwilg spetnienia warunkéw z art. 12
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ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Gdyby powoddka spetniata warunek odpowiednio
dtugiego stazu zatrudnienia (,0siggneta okres uprawniajgcy do emerytury wynoszacy
co najmniej 30 lat”), wowczas nie musiataby wystepowac o odszkodowanie za utra-
cone swiadczenie przedemerytalne, poniewaz mogtaby wystgpi¢ bezposrednio do
odpowiedniego organu o przyznanie jej tego swiadczenia.

Powddka dochodzita odszkodowania za pozbawienie jej (wedtug jej twierdzen
- w wyniku zawinionych i bezprawnych dziatahh oraz zaniechan strony pozwanej)
Swiadczenia przedemerytalnego. Przedstawiona w skardze kasacyjnej konstrukcja
roszczenia odszkodowawczego jest jednak nielogiczna, a przez to catkowicie chy-
biona. Petnomocnik skarzgcej domaga sie bowiem zaliczenia powodce do okresu
zatrudnienia okresu, za ktéry przyznano jej odszkodowanie za odmowe nawigzania
umowy o prace (czyli okresu od 6 wrzesnia 2000 r. do 26 kwietnia 2002 r.), twier-
dzgc, ze niezaliczenie tego okresu do okresu pracy spowodowato w konsekwencji
oddalenie roszczenia o odszkodowanie za utracone swiadczenie przedemerytalne.
Podstawg zaliczenia okresu, za ktory przyznano odszkodowanie, do okresu zatrud-
nienia miatby by¢ przy tym art. 51 § 2 k.p. Argumentacja ta jest nietrafna z kilku przy-
czyn. Po pierwsze, zaliczenie okresu od 6 wrzesnia 2000 r. do 26 kwietnia 2002 r. do
okresu zatrudnienia (,okresu uprawniajgcego do emerytury”) oznaczatoby, ze nie
powstata po stronie powddki szkoda (skoro zdaniem skarzgcej okres ten podlegat
zaliczeniu do okresu zatrudnienia, to powddka mogta skutecznie ubiegac sie o
Swiadczenie przedemerytalne, a odmodwienie jej tego Swiadczenia powinno obcigzac
organ decydujacy o jego przyznaniu a nie strone pozwang). Inaczej rzecz ujmujac,
zaliczenie okresu od 6 wrzesnia 2000 r. do 26 kwietnia 2002 r. do okresu zatrudnie-
nia prowadzitoby do sytuaciji, w ktorej po stronie powodki nie powstata zadna szkoda,
a zatem brak bytoby podstaw do zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania, poniewaz
prawdopodobnie spetniataby woéwczas warunki do przyznania jej Swiadczenia prze-
demerytalnego. Argumenty skarzgcej dotyczgce zaliczenia omawianego okresu do
»okresu uprawniajgcego do emerytury” mogtyby by¢ podniesione w innym postepo-
waniu - o przyznanie swiadczenia przedemerytalnego - a nie w sprawie o odszkodo-
wanie przeciwko pracodawcy.

Po drugie, do sytuacji powodki nie ma i nie moze miec zastosowania art. 51 §
2 k.p. ani wprost, ani per analogiam, ani odpowiednio. Reguluje on zupetnie od-
mienng sytuacje od zaistniatej w rozpoznawanej sprawie. Przepis ten stanowi, ze

.pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie, wlicza sie do okresu zatrudnienia
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okres pozostawania bez pracy, odpowiadajgcy okresowi, za ktory przyznano odszko-
dowanie”. Nie moze byc¢ on jednak odczytywany dostownie (jako rzekomo dotyczgcy
kazdego przypadku zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania za okres pozo-
stawania bez pracy) bez uwzglednienia petnego kontekstu normatywnego. Przepis
ten, umieszczony w rozdziale dotyczgcym uprawnien pracownika w razie nieuzasad-
nionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodaw-
ce, obejmuje sytuacje zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania, o jakim
mowa w art. 45§ 12 k.p., art. 47" k.p. oraz art. 50 k.p. Odszkodowania przewidzia-
ne w tych przepisach sg scisle limitowane (przyznaje sie je za okres nie dtuzszy niz
za trzy miesigce, ewentualnie za okres wypowiedzenia, jezeli w konkretnym przypad-
ku jest dtuzszy niz trzy miesigce). Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz powddki kwote
59.478,62 zt tytutem odszkodowania za odmowe nawigzania stosunku pracy (a nie
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace). Odszkodowanie obejmo-
wato okres od 6 wrzesnia 2000 r. do 26 kwietnia 2002 r. (ponad pottora roku). Zostato
zasgdzone na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z narusze-
niem art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, a nie na
podstawie art. 45 § 112 k.p. w zwigzku z art. 47" k.p. albo na podstawie art. 50 k.p.
Nie ma podstaw do traktowania odszkodowania przyznanego za bezprawng odmowe
ponownego zatrudnienia powodki na podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. w kategoriach opisanych w art. 51 § 2 k.p. Jest to szczegolny przepis usta-
nawiajgcy fikcje prawng, ktéra pozwala wlicza¢ do stazu pracy okres faktycznej prze-
rwy w zatrudnieniu w przypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace przez pracodawce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il PK
265/09. LEX nr 602244 oraz z 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr 1001283).
Dodatkowo, rozwazanie, czy art. 51 § 2 k.p. pozwala na zaliczenie okresu pozosta-
wania bez pracy, za ktéry przyznano powddce odszkodowanie na podstawie art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., do okresu zatrudnienia (,0kresu uprawniajgcego do
emerytury”), jest w rozpoznawanej sprawie zbedne, bo gdyby okres ten podlegat za-
liczeniu do stazu zatrudnienia, powinny to uwzgledni¢ organy orzekajgce o przyzna-
niu powodce swiadczenia przedemerytalnego, a wéwczas po jej stronie nie powsta-
taby szkoda.

Tym samym w rozpoznawanej sprawie nie istnieje przedstawione w skardze

kasacyjnej rzekome zagadnienie prawne, ktére miato uzasadnia¢ wniosek powdédki
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dotyczacy rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie. W rozpoznawanej sprawie
nie istniata potrzeba rozstrzygniecia, czy do okresu zatrudnienia (stazu pracy) po-

wodki nalezy wliczy¢ okres, za jaki Sgd przyznat jej odszkodowanie za okres pozo-
stawania bez pracy na skutek odmowy nawigzania z nig stosunku pracy.

Naruszenie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w opisanym na wstepie zna-
czeniu uzasadniato uwzglednienie skargi kasacyjnej w czesci dotyczgcej oddalenia
powodztwa o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 43.590,58 zt stanowigcej (wedtug
wyliczeh powddki) rownowartos¢ utraconego przez powoddke swiadczenia przedeme-
rytalnego za lata 2005-2009 i uchylenie w tym zakresie zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

2. Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej sg nieuzasadnione. Nie doszto do naru-
szenia przez Sgd Okregowy art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 81 § 1 k.p. w wyniku niezali-
czenia okresu od 1 pazdziernika 2003 r. do 9 grudnia 2004 r. jako okresu gotowosci
do pracy powddki, a w zwigzku z tym oddalenia jej powddztwa o zasgdzenia wyna-
grodzenia w kwocie 46.688,56 zt. Sgd Okregowy prawidtowo przyjat, ze prawomocny
wyrok Sgdu Rejonowego z 26 kwietnia 2005 r. [...] pozbawiajgcy wykonalnosci wyrok
Sadu Rejonowego w Szczecinie z 18 lipca 2001 r. [...] ma ten skutek, ze przesadza o
zawarciu w dniu 13 czerwca 2003 r. pomiedzy stronami umowy o prace w wykonaniu
wyroku z 18 lipca 2001 r., a posrednio o definitywnym ustaniu stosunku pracy tgcza-
cego powddke ze strong pozwang z chwilg uptywu okresu wypowiedzenia umowy 0
prace zawartej 13 czerwca 2003 r. Wbrew argumentom powddki przy ocenie skutkow
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci istotne byto nie to, kiedy zostat wy-
dany (a scislej - uprawomocnit sie) wyrok Sgdu Rejonowego z 26 kwietnia 2005 r.
[...] pozbawiajgcy wykonalnosci wyrok Sgdu Rejonowego w Szczecinie z 18 lipca
2001 r. [...] lecz to, jakie byly przyczyny (przestanki) uwzglednienia powodztwa prze-
ciwegzekucyjnego i pozbawienia w catosci wykonalnosci tego tytutu wykonawczego.
Powddztwo przeciwegzekucyjne zostato oparte na tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Na
tej tez podstawie zostato uwzglednione. Zgodnie z tym przepisem, dtuznik moze w
drodze powddztwa zgdaé pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catoSci
lub czesci albo jego ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito
zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytutem jest orzeczenie sgdowe, dtuznik moze powddztwo oprzec¢ takze na zda-
rzeniach, ktére nastgpity po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spetnienia swiad-

czenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie. W uzasadnieniu
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wyroku Sgdu Rejonowego z 26 kwietnia 2005 r [...] pozbawiajgcego wykonalnosci
prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w Szczecinie z 18 lipca 2001 r. [...] stwier-
dzono, ze zobowigzanie objete tytutem wykonawczym wygasto na skutek jego wyko-
nania przez dtuznika, poniewaz pomiedzy stronami doszto 13 czerwca 2003 r. do
nawigzania stosunku pracy (zawarcia umowy o prace) zgodnie z trescig wyroku z 18
lipca 2001 r. Skoro zobowigzanie strony pozwanej wygasto w dniu 13 czerwca 2003
r. w wyniku zawarcia umowy o prace, to powodka nie moze twierdzi¢, ze po wypo-
wiedzeniu tej umowy (od ktérego powoddka sie nie odwotata) nadal tgczyt jg ze strong
pozwang stosunek pracy, a co najmniej nadal istniato zobowigzanie strony pozwanej
do jej zatrudniania, wynikajgce z wyroku Sgdu Rejonowego w Szczecinie z 18 lipca
2001 r. [...], co miatoby uzasadniac jej roszczenie 0 wynagrodzenie za gotowos¢ do
pracy w okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 9 grudnia 2004 r. W uzasadnieniu wy-
roku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 13 wrzesnia 2006 r. [...], ktérym oddalono
apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Szczecinie z 26 kwietnia 2005 r. [...] pod-
kreslono, ze zawierajgc 13 czerwca 2003 r. umowe o prace strony zgodnie oswiad-
czyly, ze stanowi ona realizacje wyroku Sgdu Rejonowego w Szczecinie z 18 lipca
2001 r. Z chwilg wypowiedzenia tej umowy (i uptywu okresu wypowiedzenia) powdd-
ka musiata mie¢ swiadomos¢, ze definitywnie ustat fgczacy jg ze strong pozwang
stosunek pracy. Po uptywie okresu wypowiedzenia powodka nie mogta juz mie¢ do
strony pozwanej roszczen o zatrudnienie, dopuszczenie do pracy, wynagrodzenie za
gotowos¢ swiadczenia pracy, zwtaszcza ze nie odwotata sie od dokonanego wypo-
wiedzenia (kwestionowata jedynie tres¢ swiadectwa pracy). W rozpoznawanej spra-
wie nie istnieje problem, czy wyrok oparty na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
dziata ex tunc, czy ex nunc. Donioste znaczenie majg natomiast przyczyny pozba-
wienia tytutu wykonawczego wykonalnosci - wygasniecie zobowigzania strony po-
zwanej z chwilg zawarcia umowy o prace z 13 czerwca 2003 r. W tym kontekscie nie
mozna catkowicie poming¢ ujawnionych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego z
26 kwietnia 2005 r. [...] przyczyn pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci. W
orzecznictwie dotyczgcym wykfadni i stosowania art. 365 § 1 k.p.c. przyjmuje sie, ze
sad nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i poglagdami prawnymi wyrazonymi w
uzasadnieniu orzeczenia, ktére go wigze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Jest jednak
zwigzany podstawg prawng rozstrzygniecia, w tym przestankami (przyczynami)
uwzglednienia powodztwa. Zwigzanie treScig prawomocnego orzeczenia oznacza

nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione w art. 365 § 1 k.p.c., Zze w objete;j
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orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z
sentencji wigzgcego orzeczenia. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem rozcigga sie na
motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu - w jakim indywidualizujg
one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslajg one istote
danego stosunku prawnego. Chodzi przy tym tylko o elementy uzasadnienia doty-
czgce rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktoérych sad wypowiada sie w sposob
stanowczy, autorytarny o zgdaniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2011 r., |
CSK 249/10, LEX nr 936477). Okreslony w art. 365 § 1 k.p.c. zakres zwigzania sadu
trescig prawomocnego orzeczenia oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych
z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym za-
kresie postepowania dowodowego. Moc wigzgca prawomocnego wyroku ma zna-
czenie wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa, a kwestia rozstrzygnieta wcze-
$niejszym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Odnosi sie ona do faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia oraz do waloru prawnego rozstrzygniecia zawartego w
tresci orzeczenia. Skutkiem pozytywnym (materialnym) jest to, ze rozstrzygniecie
zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan prawny, jaki z niego wynika, czyli sgdy roz-
poznajgce spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia ksztattuje sie tak, jak to przyjeto
we wczesniejszym, prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym postepowaniu, w ktdérym
pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz badana. Zwigzanie dotyczy sen-
tencji wyroku i motywow w tych granicach, jakie stanowig konieczne uzupetnienie
rozstrzygniecia. W konsekwencji nikt nie moze kwestionowac faktu istnienia prawo-
mocnego wyroku i jego tresci oraz motywow rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 4 lutego 2011 r., Il CSK 161/10, LEX nr 785884).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarga kasacyjna jest nieuza-
sadniona w czesci dotyczacej oddalenia powoddztwa o zaptate kwoty 46.688,57 zt
tytutem wynagrodzenia za gotowos¢ powodki do pracy w okresie od 1 pazdziernika
2003 r. do 9 grudnia 2004 r. W tym czasie powodka nie pozostawata w stosunku
pracy ze strona pozwang, a zatem nie nalezy sie jej wynagrodzenie za gotowos$¢ do
pracy na podstawie art. 81 § 1 k.p. W tej czesci skarga kasacyjna podlegata oddale-

niu zgodnie z art. 398 k.p.c. jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.



