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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E. T. i in.,

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem "E. " Spotki Akcyjnej

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 16 grudnia 2010 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego,

2. odrzuca wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o

zwrot spetnionego swiadczenia.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 wrzesnia 2010 r. w
ten sposob, ze zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27
kwietnia 2010 r. i przyznat prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze
Smiercig J. T. w dniu 30 listopada 2009 r. na skutek zrownanego z wypadkiem przy
pracy wypadku podczas podrézy stuzbowej wnioskodawcom /.../. Sad drugiej
instancji ustalit, ze zmarty J. T. bytsynem T. i K. T. oraz bratem E. i M. T.

W skardze kasacyjnej, obejmujgcej czes¢ rozstrzygniecia, odnoszgca sie do
M. T. i E. T. organ rentowy, Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych w Rzeszowie
zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 13 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2003 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zwigzku z art. 69 i 68 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
przez niewtasciwe ich zastosowanie i przyznanie prawa do jednorazowego
odszkodowania braciom poszkodowanego pracownika oraz naruszenie przepiséw
postepowania — art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niedokonanie
ustalenia, czy sg osobami uprawnionymi do tego $wiadczenia. Podnidst, ze tylko
niektorzy krewni poszkodowanego w wypadku uprawnieni sg do Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, przy czym ich uprawnienie powigzane jest z realng
zmiang sytuacji zyciowej wywotang zgonem ubezpieczonego i w zwigzku z tym jest
uzaleznione od spetnienia dodatkowych warunkow.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej
czesci i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
wraz z orzeczeniem o zwrocie spetnionego na rzecz M. T. i E. T. $wiadczen w
kwotach po 15.126,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia im skargi
kasacyjnej do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na skarge E. i M. T. podniesli, ze organ rentowy nie
kwestionowat prawa rodzenstwa zmartego do jednorazowego odszkodowania, nie
zaoferowat dowodow na okoliczno$ci, ktére wskazat w skardze kasacyjnej. W

zwigzku z zadaniem restytucyjnym powofat sie na zasady zwrotu nienaleznie



pobranych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego regulowane w art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Ktadgc
nacisk na przyznanie zgdanych swiadczen prawomocnym wyrokiem, wskazat, ze
do czasu jego zmiany lub uchylenia nie moze by¢ mowy o s$Swiadczeniu
nienaleznym lub o zwitoce wnioskodawcow w zwrocie Swiadczenia nienaleznego.
Stwierdzit takze, ze swiadczenie nie zostato przyznane lub wyptacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innym przypadku
Swiadomego wprowadzania w bitgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez
osobe pobierajgcg Swiadczenia. Kwote ewentualnego zwrotu okreslit na 21.720,00
zt, czyli wartos¢ powiekszajgcg jednorazowe odszkodowanie dla wszystkich
cztonkéw rodziny do kwoty 60.507,00 zt, ponad przystugujgcg matce zmartego
kwote 27.927,00 zt i ojcu zmartego kwote 10.860,00 zt, okreslone w decyzji z dnia
26 stycznia 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Krag podmiotéw uprawnionych do swiadczenia przewidzianego w art. 13 ust.
2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2003 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst — Dz.U. z 2009 r. Nr
167, poz. 1322 ze zm.) nie obejmuje bezwarunkowo rodzenstwa poszkodowanego
pracownika. Wymieni w nim jako uprawnieni bezwarunkowo sg matzonek, co do
ktorego nie orzeczono separacji, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka, dzieci
przysposobione oraz warunkowo przyjete na wychowanie i utrzymanie przed
osiggnieciem petnoletniosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym réwniez w
ramach rodziny zastepczej, spetniajgce w dniu smierci ubezpieczonego lub rencisty
warunki uzyskania renty rodzinnej oraz rodzice, osoby przysposabiajgce, macocha
oraz ojczym, pod warunkiem, ze w dniu $mierci ubezpieczonego prowadzili z nim
wspolne gospodarstwo domowe lub ubezpieczony bezposrednio przed smiercig
przyczyniat sie do ich utrzymania albo ustalone zostato wyrokiem Ilub ugodag
sgdowg prawo do alimentéw z jego strony.

Sad drugiej instancji, ustaliwszy, ze wnioskodawcami sg bracia

poszkodowanego, nie doszedt do konkluzji, ktore mogtyby wskazywa¢ na ich



uprawnienie do jednorazowego odszkodowania. W braku stosownych ustalen nie
jest mozliwe badanie, w ktorym kregu uprawnionych nalezy poszukiwacé braci
poszkodowanego, zatem Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok do ponownego
rozpoznania przez Sad drugiej instancji (art. 398> § 1 k.p.c.).

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy uzyska podstawe
do stwierdzenia, czy jednorazowe odszkodowanie spetnione na rzecz M. T. i E. T.
byty swiadczeniami nienaleznymi, ktérych zwrotu organ rentowy moze domagac sie
na podstawie prawa cywilnego (art. 405 k.c., art. 415 k.p.c.), jednakze wniosek
restytucyjny byt niedopuszczalny w skardze kasacyjnej zawierajgcej zadanie
uchylenia zaskarzonego wyroku; Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc to zgdanie nie

orzeka o zwrocie spetnionego swiadczenia.



