Sygn. akt [l CZ 151/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA Spoétce
Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 2 lutego 2012 .,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 300 (trzysta) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 1
czerwca 2011 r. zasadzit od powoda D. W. na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji WARTA S.A. w W. kwote 2 700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W zazaleniu petnomocnik powoda zarzucit naruszenie art. 100 i 102 k.p.c.,
podnoszac, ze sytuacja zdrowotna i materialna powoda uzasadniata nieobcigzanie

go kosztami postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, na podstawie art. 102 k.p.c.,
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajgcej czes¢ kosztéw procesu albo nie
obcigza¢ jej tymi kosztami w ogodle. W orzecznictwie precyzuje sie pojecie
.wypadku szczegdlnie uzasadnionego”, tym niemniej ocena, czy w sprawie
zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sgdu.
Chociaz kwestia trafnosci i zasadnosci skorzystania z tego uprawnienia podlega,
co do zasady, kontroli Sgdu wyzszego rzedu, to jednak ewentualna zmiana
zaskarzonego postanowienia o kosztach powinna ogranicza¢ sie do sytuacji
wyjagtkowych (zob. m. in. postanowienia SN z dnia 3 grudnia 2007 r., | CZ 110/07
nie publ. i z dnia 1 pazdziernika 2010, | CZ 142/10 nie publ.).

W uzasadnieniu zazalenia nie =zostaly przedstawione okolicznosci
i argumenty, ktore usprawiedliwiatyby zastosowanie art. 102 k.p.c. Poczynione
przez Sgd Apelacyjny ustalenia nie wskazujg, aby sytuacja zdrowotna i materialna
powoda byta na tyle trudna, aby mogta uzasadnia¢ nieobcigzanie go kosztami

postepowania.

Nie jest rébwniez zasadny zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. Powdd przegrat
sprawe przed Sgdem Apelacyjinym w cafosci, nie bylo zatem podstaw

do stosunkowego rozdzielenia kosztow.



Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398" w zw. z art. 394" § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji, o kosztach postepowania
zazaleniowego orzekajgc na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 i 3
oraz art. 99 w zw. z art. 394' § 3 w zw. z art. 398%* w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



