Sygn. akt Il PK 252/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu

0 odszkodowanie i uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 lutego 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 7 kwietnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd w pozwie skierowanym przeciwko Panstwowemu Instytutowi
Geologicznemu wnosit 0 uznanie za bezskuteczne rozwigzanie umowy o prace ew.
o przywrocenie do pracy. W pozwie wskazat, ze przyczyna wypowiedzenia umowy
0 prace byta nieprawdziwa, a nadto doszto do naruszenia przepisow o konsultacji
zwigzkowej Pozwany Instytut wnosit o oddalenie powodztwa. Pozwany wskazywat,
ze przyczyna wypowiedzenia byta likwidacja stanowiska pracy.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010 r. oddalit powddztwo. W
motywach orzeczenia sgd wyjasnit, iz ad casum doszio do rzeczywistej likwidacji
stanowiska pracy. Dodatkowo podniost, ze zmiana na stanowisku Dyrektora
Instytutu nie pozostawata bez wptywu na reorganizacje i likwidacje stanowiska

pracy powoda.



Ponadto sad pierwszej instancji ocenit, iz w sprawie nie naruszono art. 38
k.p. Apelacje od tego orzeczenia wniost powod, domagajgc sie uchylenia wyroku i
zmiany przez uwzglednienie w catosci.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011 r., apelacje oddali,
wskazujgc, ze ustalony przez Sgd Rejonowy stan faktyczny sprawy zastuguje na
aprobate bowiem znajduje petne potwierdzenie. W ocenie Sgdu Okregowego w W.
Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, iz przyczyna rozwigzania z powodem
stosunku pracy merytorycznie zasadna. Dodatkowo ustosunkowat sie do zarzutu
naruszenia art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
wskazujgc, iz do takiego naruszenia nie doszto. Takze pracodawca prawidtowo
typowat powoda do zwolnienia z pracy.

Skarge kasacyjng od orzeczenia Sadu Okregowego wnidst powadd,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego i procesowego i wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci. Jako podstawe przyjecia skargi do
rozpoznania powdd przedstawit pytanie czy wypowiedzenie umowy moze byc¢
uzasadnione w sytuacji gdy przyczyna wypowiedzenia — likwidacja stanowiska
pracy jest co prawda prawdziwa ale motywem jej dokonania byt wytgcznie zamiar
pozbycia sie pracownika zajmujgcego to stanowisko i przyczyna ta byta wywotana
wzgledami osobistymi lub politycznymi. Czy w takich okolicznosciach sad pracy

powinien bada¢ motywy jakimi kierowat sie pracodawca likwidujgc to stanowisko.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania.
1. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych  rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W rozpoznawanej sprawie zadna z tych okolicznosci nie zachodzi. Skarzgcy
przedstawia jedynie swojg ocene wyroku i stanu faktycznego sprawy, zmierza tez
do ustalenia okolicznoéci faktycznych na nowo. Zmierza do wykazania, ze
likwidacja stanowiska byta fikcyjna w tym sensie, ze niepotrzebna i zmierzajgca
jedynie do pozbycia sie pracownika z pracy. Przy czym przedstawione pytanie do
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy nie zawiera zadnego problemu ogdlnej
natury, ktoéry wymagatby ponownego rozwazenia w szerszym kontekscie. W
gruncie rzeczy odpowiedZz na pytanie ma rozstrzygng¢ o roszczeniu powoda.
Rozstrzygniecie sprawy natomiast zostato juz dokonane w Swietle ustalonego stanu
faktycznego. Rozstrzygniecie jest trafne. Jak wykazato postepowanie dowodowe
wypowiedzenie byto uzasadnione likwidacjg stanowiska pracy, ktéra byta realna.
Natomiast sad nie bada, czy trafna merytorycznie, od strony biznesowej. Zgodnie z
wyrokiem SN z 5 wrzesnia 2001 r., sygn. 613/00, OSNP 2003/15/351nie jest co
prawda wystarczajgca sama likwidacja stanowiska, gdyz wymagane jest takze
zbadanie  zwigzku  przyczynowego miedzy likwidacjig a  dokonanym
wypowiedzeniem. Problem ten takze w sprawie byt analizowany, skoro oceniano,
czy dobdr pracownikow do zwolnienia byt trafny. Ponadto trzeba przyjac, ze
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy likwidacjg a wypowiedzeniem umowy
jest dokonane wodwczas, gdy pracownik byt zatrudniony na likwidowanym
stanowisku pracy. Likwidacja stanowiska pracy pracownika wywotuje bowiem
prawno-materialny skutek w postaci niecelowos$ci dalszego zatrudniania powoda.

Innymi stowy likwidacja stanowiska pracy jako przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokreslony stanowi przestanke

zasadnosci rozwigzania z pracownikiem tej umowy o prace.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
zasadzie art. 398° § 1 k.p.c.



