Wyrok z dnia 2 lutego 2012 r.
UK 51/11

Rolnik (domownik) prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
ktory zamierza nadal podlegaé¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, powinien
udokumentowacé kwote naleznego podatku dochodowego od przychodéw z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy zaswiad-
czeniem wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, ztozonym w Kasie Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego odpowiednio do dnia 14 lutego i 31 maja
kazdego roku podatkowego (art. 5a ust. 3, 4 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.). Termin dokonana tej czynnosci jest terminem prawa material-
nego a jego niedochowanie powoduje ustanie rolniczego ubezpieczenia spo-

tecznego (art. 5a ust. 5 i 6 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Halina Kiryto

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego
2012 r. sprawy z odwotania Zbigniewa R. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w Z.G. z udziatem zainteresowanej Marzeny R.
o ustalenie braku podstaw do ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow, na sku-
tek skargi kasacyjnej zainteresowanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 7 grudnia 2010 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Decyzjg z 20 kwietnia 2009 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego stwierdzit ustanie z dniem 1 kwietnia 2005 r. ubezpieczenia spotecznego

rolnikbw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego

oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego zony rolnika Zbigniewa R. - Marzeny R.



Na skutek odwotania ubezpieczonego Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2010 r.
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustalit, iz Marzena R. podlegata ubez-
pieczeniu spotecznemu rolnikbw w spornym okresie. Sad pierwszej instancji ustalit,
ze Zbigniew R. od 21 czerwca 1994 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
i obowigzkowi optacania sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Zona ubezpieczonego - Marzena
R., jako wspotmatzonka rolnika, zaczeta podlega¢ powyzszym ubezpieczeniom od 8
lipca 1995 r. W dniu 9 lutego 2010 r. zainteresowana ztozyta w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci go-
spodarczej potwierdzajgce, ze od 5 maja 2003 r. rozpoczeta prowadzenie dziatalno-
Sci gospodarczej. Z wydanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.W. za-
Swiadczenia wynika, iz z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej optacata ona
zryczattowany podatek w wysokosci: za 2005 r. - 760 zt, za 2006 r. - 833 zt, za 2007
r.-919 zt, za 2008 r. - 974 zt i za 2009 r. - 991 zt. W 2004 r. podatek takze nie prze-
kroczyt 1.000 zt. Mimo to decyzjg z 28 grudnia 2009 r. Prezes KRUS stwierdzit usta-
nie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw wobec Marzeny R. w zakresie ubezpiecze-
nia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-
rentowego w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 31 grudnia 2009 r.

Sad Okregowy uznat odwotanie ubezpieczonego za zasadne. Motywujgc
swoje stanowisko Sad pierwszej instancji wskazat, ze po nowelizacji ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, ubezpieczenie to stato sie
dostepne takze dla tych rolnikéw, ktérzy poza gospodarstwem rolnym posiadajg do-
datkowe Zrodta utrzymania w postaci np. prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.
Jednoczes$nie od 2004 r. ustawa pozostawiata mozliwos¢ wyboru ubezpieczenia rol-
nikom, ktérzy co najmniej po trzyletnim okresie podlegania obowigzkowemu ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikow podejmg prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
niewielkim rozmiarze; wydtuzono tez termin do ztozenia dokumentac;ji potwierdzajg-
cej, w jakiej formie opodatkowana jest prowadzona przez rolnika dziatalno$¢ gospo-
darcza, tj. do dnia 30 wrzesnia 2004 r. Od 1 lipca 2005 r. istniata takze mozliwosé
przywrécenia terminu do ztozenia zaswiadczenia z urzedu skarbowego dotyczgcego
kwoty naleznego podatku dochodowego od przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej za poprzedni rok podatkowy. Na tej podstawie Sgd Okregowy uznat, ze

Marzena R. znalazta sie w systemie ubezpieczen spotecznych rolnikow przed wspo-



mniang nowelizacjg ustawy z 2004 r., dotyczgcg rygoru udokumentowania kwot na-
leznego podatku dochodowego od przychodow z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Zwazyt tez, ze brak jest dowodu, ktory wskazywatby, iz zaintereso-
wana zostata pouczona o zmianach stanu prawnego dotyczgcego ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw. Dowodem takim nie jest bowiem pouczenie w formie ulotek,
gdyz nie jest ono opatrzone jakimkolwiek poswiadczeniem odbioru pisma przez ad-
resata. Zainteresowana nie przekroczyta w zadnym roku podatkowym granicznego
progu podatkowego przewidzianego ustawg o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.
Ubezpieczeni rolnicy, ktorzy nie przekraczajg ustawowego kryterium podatkowego,
zachowujg uprawnienie do pozostania w systemie rolniczych ubezpieczen spotecz-
nych. Natomiast niepouczenie ubezpieczonego rolnika o skutkach przekroczenia
terminu do ztozenia zaswiadczenia o wysokosci podatku za miniony rok nie moze
pociggac za sobg negatywnych dla niego skutkéw. Konkludujgc Sad pierwszej in-
stancji stwierdzit, ze zainteresowana nie powinna by¢ pozbawiona rolniczego tytutu
ubezpieczenia spotecznego od 1 kwietnia 2005 r. do 31 grudnia 2009 r.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
sprzecznosc¢ ustalen z trescig zebranego materiatu dowodowego oraz naruszenie art.
5a ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o0 ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikbw oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Apelujgcy zaskarzyt roz-
strzygniecie w catosci i domagat sie zmiany wyroku przez oddalenie odwotania Zbi-
gniewa R.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie wyro-
kiem z dnia 7 grudnia 2010 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotanie. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze w niniejszej sprawie kwestig sporng byta ocena, czy
Marzena R., jako wspétmatzonka rolnika, zgtoszona do ubezpieczen spotecznych
rolnikow od 1995 r., pozostaje w tym systemie ubezpieczen po dniu 1 kwietnia 2005
r., mimo prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sgdu Apela-
cyjnego, chybiona jest zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku teza, ze ko-
niunkcja braku pouczenia o istnieniu obowigzku zawiadomienia Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego oraz osigganie przez zainteresowang dochodow nie-
przekraczajgcych warto$ci granicznej przesgdza o pozostawaniu Marzeny R. w
ubezpieczeniach spotecznych rolnikow. Sad Apelacyjny zwazyt, ze w swietle art. 6
pkt 113, art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spo-

tecznym rolnikow, w sytuacji gdy rolnik podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu,



to nie podlega z mocy ustawy wymienionym w niej rodzajom ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikdw. Poglad ten poparty zostat orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Skoro
zatem z mocy ustawy dotychczasowy rolnik, po spetnieniu okreslonych warunkow,
zostaje wykluczony z preferencyjnego ubezpieczenia, to na tym rolniku spoczywa
ciezar udowodnienia okolicznosci przeciwnej. W rozpoznawanej sprawie Sgd pierw-
szej instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny, jednak niedostatecznie uwzglednit
wage niektérych faktow. Przed 2010 r. nie doszto w ogdle do zgtoszenia faktu rozpo-
czecia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez zainteresowang, mimo, ze taka
dziatalnos¢ prowadzita od 2003 r. do 2009 r. W konsekwencji zainteresowana nie
zostata pouczona o zmianie tresci art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw i 0 obowigzku ztozenia w organie rentowym w terminie 14 dni stosownych
oswiadczen. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, bfedny jest wniosek, iz zawinione przez
zainteresowang niepouczenie w tym zakresie nie moze dziata¢ na jej niekorzysé. Po-
nadto Sad drugiej instancji zwrécit uwage, iz w decyzji organu rentowego z dnia 26
lipca 1995 r. o podleganiu przez Marzene R. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
zawarto stosowne pouczenie, z ktérego wynikato, ze ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw podlega z mocy ustawy matzonek rolnika, jezeli nie podlega innemu ubez-
pieczeniu spotecznemu, a takze koniecznosc¢ informowania Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego o okolicznosciach majgcych wptyw na podleganie owemu
ubezpieczeniu i zmianach tych okolicznosci. Pomimo tego zainteresowana nie zgto-
sita faktu rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z faktu zas jej rozpo-
czecia i nieztozenia w terminie oswiadczenia przewidzianego w art. 5a ust. 1 pkt 1
ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wynika, ze Marzena R. prze-
stata podlegac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw ex lege. Mimo ze rozpoczecie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wywotato skutki z mocy samego prawa i
doprowadzito do wytgczenia zainteresowanej z ubezpieczenia rolniczego, nigdy nie
wniosta ona o ponowne objecie tym ubezpieczeniem. Na marginesie Sad drugiej in-
stancji dodat, iz wszystkie stosowne pouczenia otrzymywat Zbigniew R., a prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg tak samo jak jego matzonka. Zbiezny byt adres siedziby ich
przedsiebiorstwa i firma, pod jakg dziatali. Ubezpieczony regularnie wysytat komplet
dokumentoéw do placowki Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Bezzasad-
ne jest zatem twierdzenie, ze zainteresowana udowodnita, iz nie wiedziata o swoich

obowigzkach wzgledem organu rentowego.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng zainteresowanej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisdw prawa materialnego, a mianowicie: 1) art.
5a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow, w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 150 poz. 1248), poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz zainte-
resowana Marzena R., z uwagi na niezgtoszenie rozpoczecia prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej i nieztozenie wlasciwego oswiadczenia, przestata podlegac ubez-
pieczeniu spotecznemu rolnikdw ex lege, podczas gdy art. 5a ust. 1 pkt 1 wyzej wy-
mienionej ustawy, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajgcg z dnia 1 lipca
2005 r., ma zastosowanie tylko wtedy, gdy ubezpieczony rolnik lub domownik rozpo-
czyna prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci po dniu 24 sierpnia 2005 r. i w kolej-
nych latach te dziatalnos¢ nieprzerwanie kontynuuje; 2) art. 2 Konstytucji RP, przez
jego niezastosowanie, polegajgce na zastosowaniu art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oraz o zmienie niektorych innych ustaw, do sytuacji faktycznej zaistniatej przed jego
wejsciem w zycie, podczas gdy zasada niedziatania prawa wstecz stanowi istotny
element demokratycznego panstwa prawa, a kazdorazowe odstepstwo od tej zasady
winno nastepowac na podstawie wyraznego zezwolenia ustawodawcy.

Skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyj-
nego w Szczecinie, poprzez oddalenie apelacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w Z.G. od wyroku Sgdu Okregowego w Go-
rzowie Wielkopolskim z dnia 30 sierpnia 2010 r. [...], a ponadto o zasgdzenie od or-
ganu rentowego na rzecz zainteresowanej zwrotu kosztoéw postepowania, w tym
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sgdem drugiej in-
stancji oraz Sgdem Najwyzszym.

W motywach skargi kasacyjnej wskazano, iz w niniejszej sprawie nie ma za-
stosowania art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow. Decyzja organu rentowego zostata oparta na tresci art. 5a ust. 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2 maja
2004 r. do dnia 23 sierpnia 2005 r., a wiec przed nowelizacjg z dnia 1 lipca 2005 r.
Organ rentowy stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw zainteresowa-

nej Marzeny R. od dnia 1 kwietnia 2005 r., czyli w okresie, w ktdérym przywotany



przez Sad Apelacyjny w Szczecinie art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy jeszcze nie obowigzy-
wat. Ponadto przepis art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy ma zastosowanie do tych rolnikdw i
domownikow, ktorzy rozpoczng prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
po dniu jego wejscia w zycie, tj. po 23 sierpnia 2005 r. Tymczasem zainteresowana
Marzena R. rozpoczeta prowadzenie takiej dziatalnosci w dniu 5 maja 2003 r. Obo-
wigzujgce wowczas przepisy nie naktadaty na zainteresowang bezwzglednego obo-
wigzku ztozenia o$wiadczenia organowi rentowemu, a jedynie poinformowania Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o
zamiarze podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu. W przypadku pozostania
w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przepisy woéwczas obowigzujgce nie nakta-
daty zadnych dodatkowych obowigzkow na ubezpieczonych, w tym takze rygoru
udokumentowania kwot naleznego podatku dochodowego od przychodoéw z pozarol-
niczej dziatalnosci gospodarczej. W dniu rozpoczecia pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej Marzena R. spetnita zatem wszelkie przestanki, aby wraz z rozpoczeciem
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej dalej podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow.

Rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego skarzgca zarzucita nadto naruszenie za-
sady niedziatania prawa wstecz, bowiem Sad drugiej instancji zastosowat art. 5a ust.
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w brzmie-
niu nadanym przez ustawe z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw oraz o zmienie niektorych innych ustaw, do sytuacji faktycznej
zaistniatej przed jego wejsciem w zycie.

Skarzgca podkreslita tez, iz zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, Kasa Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego prowadzi dziatalnos¢ w zakresie informowania ubezpieczonych i
Swiadczeniobiorcow o prawach i obowigzkach wynikajgcych z ustawy. Jednym ze
statutowych obowigzkéw Kasy jest informowanie oséb podlegajgcych ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdbw o prawach i obowigzkach wynikajgcych z norm prawnych za-
wartych w aktach prawa powszechnie obowigzujgcego. Dotyczy to réwniez wcho-
dzgcych w zycie zmian w przepisach, o ktérych organ winien kazdorazowo zawiada-
miac¢ osoby, ktérych te zmiany dotyczg. W przypadku niepouczenia ubezpieczonego
o obowigzku ztozenia odpowiednich zaswiadczen i sankcjach z tym zwigzanych, rol-
nik lub domownik nie ponosi negatywnych konsekwencji w postaci ustania ubezpie-

czenia spotecznego. Ani ubezpieczony, ani zainteresowana nie zostali poinformo-



wani przez organ rentowy o zmianie przepiséw wprowadzonej ustawg z dnia 2 kwiet-
nia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Skarzgca nie
uchybita wiec obowigzkom ze swojej winy, albowiem nie zostata o nich poinformowa-
na ani przez ubezpieczonego, ani przez organ rentowy. Co sie natomiast tyczy uchy-
bienia polegajgcego na nieztozeniu, po dniu wejscia w zycie ustawy z 2 kwietnia
2004 r., zaswiadczen o wysokos$ci naleznego podatku od przychodéw z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, wypada zauwazy¢, iz w zadnym roku podatkowym zainte-
resowana nie przekroczyta kwoty granicznej. W ocenie skarzacej, kryterium podat-
kowe, a nie zachowanie ustawowych terminéw na jego udokumentowanie, decyduje

o podleganiu przez rolnika lub domownika rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem pomimo powota-
nia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nieprawidtowej podstawy materialnopraw-
nej rozstrzygniecia, orzeczenie odpowiada prawu. Analize prawidtowosci zaskarzo-
nego wyroku rozpoczg¢ wypada od przypomnienia, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1i 2
oraz art. 16 ust. 1 pkt 112 i ust. 3 w zwigzku z art. 6 pkt 1, 2 i 13 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1008
r.Nr 50, poz. 291 ze zm.), ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyn-
skiemu oraz emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik (tj. petnoletnia
osoba fizyczna, zamieszkujgca i prowadzgca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
osobiscie i na wtasny rachunek, dziatalno$¢ rolniczg jako posiadacz samoistny lub
zalezny gospodarstwa rolnego obejmujgcego obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny) jak rowniez domownik rolnika (tj. osoba bliska
rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sg-
siedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolni-
kiem stosunkiem pracy), jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu i nie
ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen z ubezpieczen spo-
tecznych. O podleganiu z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w pet-
nym zakresie decyduje wiec tgczne spetnienie przez rolnika (domownika) wszystkich
wyzej wymienionych pozytywnych kryteriow kwalifikacyjnych i niezaistnienie chociaz-

by jednej z negatywnych przestanek, do ktérych nalezy miedzy innymi podleganie



zainteresowanego innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Osobg podlegajgcg innemu
ubezpieczeniu spotecznemu jest zas osoba podlegajgca obowigzkowo ubezpiecze-
niom emerytalnemu i rentowemu na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen
spotecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym. Zatem, a contrario,
jezeli rolnik (domownik) podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu, to nie podlega
z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Wiasciwa wyktadnia cytowa-
nych przepisow prowadzi do wniosku, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z
innego tytutu ,wyprzedza” ubezpieczenie rolnicze. Jest to oczywiste, jesli zwazy¢ na
fakt, ze wtadza publiczna partycypuje w przewazajgcej mierze w kosztach tego prefe-
rencyjnego (z racji wymiaru sktadek) systemu. Dlatego tez - jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006
nr 3, poz. 28) - system ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw ma na celu zapewnienie
tego ubezpieczenia jednoznacznie okreslonej grupie spotecznej, dla ktorej praca w
gospodarstwie rolnym stanowi podstawowe Zrodto utrzymania.

Wyjatek od prymatu podlegania innym ubezpieczeniom spotecznym w razie
ich zbiegu z ubezpieczeniem spotecznym rolnikow przewiduje art. 5a ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw, wprowadzony do tego aktu ustawg zmieniajgcg z
dnia 12 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 585) i wielokrotnie nowelizowany. Zgod-
nie z trescig tego przepisu w jego pierwotnym brzmieniu, rolnik lub domownik, ktéry
podlegajgc ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w petnym zakresie z mocy ustawy,
nieprzerwanie przez co najmniej jeden rok, podejmowat pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, pod-
legat nadal temu ubezpieczeniu. Mogt on jednak ztozy¢é Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie, ze
chce podlegac ubezpieczeniu spotecznemu z racji prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej, o ile spetniat w tym zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach. Z
unormowania tego nie wynikata reguta pierwszenstwa podlegania rolniczemu ubez-
pieczeniu spotecznemu w przypadku jego zbiegu z innym tytutem ubezpieczenia
spotecznego, a jedynie mozliwos¢ dokonania przez zainteresowanego wyboru sys-
temu ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2006 r., 1 UK 172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52). Wybér ten dotyczyt tylko sytuacii,
gdy dana osoba spetniata jednoczesnie przestanki objecia rolniczym ubezpieczeniem
spotecznym i ubezpieczeniem spotecznym z racji prowadzenia pozarolniczej dziatal-

nosci gospodarczej, a mozna go byto dokona¢ wytgcznie w momencie podejmowania



tej ostatniej dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., Il UK
46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233) i to pod warunkiem uprzedniego (a wiec bez-
posrednio przed podjeciem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej), trwajgcego nie-
przerwanie przynajmniej jeden rok, podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu spo-
tecznemu rolnikdbw w petnym zakresie, liczonego od dnia objecia tym ubezpiecze-
niem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN 618/99,
OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 27 i z dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN 54/00,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 290 i z dnia 7 kwietnia 2006 r., | UK 223/05, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 109).

Prawda jest, ze bedac zong rolnika - wiasciciela gospodarstwa rolnego, obej-
mujgcego obszar uzytkdw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego i
podlegajgc z tego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w petnym zakresie od
8 lipca 1995 r. Marzena R. spetniata w chwili podjecia pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej, tj. w dniu 5 maja 2003 r., wynikajgce z dwczesnego brzmienia art. 5a
ustawy przestanki wyboru systemu ubezpieczenia spotecznego. Rzecz w tym, ze
zgodnie z art. 37 ust. 1 zdanie 2 omawianego aktu skarzgca zobowigzana byta poin-
formowac Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o okolicznosciach majgcych
wptyw na podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Takg okolicznoscia,
istotng z punktu widzenia unormowan art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1i 2 oraz art. 5a
ustaw, byto rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, sta-
nowigcej wszak tytut do objecia powszechnym systemem ubezpieczenh spotecznych.
Chcac dalej podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, Marzenia R. powinna
byta ztozy¢ stosowne oswiadczenie w tej kwestii. W takiej sytuacji art. 39a ustawy
naktadat na Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego obowigzek pouczenia
rolnika o skutkach prawnych tego oswiadczenia i zamieszczenia odpowiedniej infor-
macji na wydanej decyzji oraz przekazania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
odpisu decyzji stwierdzajgcej podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw lub ustanie tego ubezpieczenia. Podobnie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
powinien byt przekaza¢ wtasciwemu oddziatowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego odpis decyzji ustalajgcej podleganie rolnika innemu ubezpieczeniu
spotecznemu, wydanej w wyniku ztozenia przez zainteresowanego oswiadczenia tej
tresci w trybie art. 5a ustawy. Tymczasem - jak ustality Sgdy obydwu instancji - Ma-
rzena R. nie dopetnita powyzszych obowigzkéw, co sprawito, ze nadal byta traktowa-
na przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jako osoba podlegajgca ob-
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owigzkowym ubezpieczeniom spotecznym rolnikbw z mocy art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1
ustawy, a nie jako zona rolnika prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i
dokonujgca wyboru tego wiasnie systemu ubezpieczenia spotecznego.

Wypada zauwazy¢, ze w dniu 2 maja 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 2
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873). Aktem tym nadano nowe
brzmienie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Przede wszystkim
wydtuzono okres nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
uprawniajgcy osobe podejmujgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg do wyboru
systemu ubezpieczenia spotecznego i uzalezniono mozliwosc¢ tego wyboru od formy
opodatkowania wspomnianej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W mys| zno-
welizowanego ust. 1 powotanego artykutu, rolnik lub domownik, ktory podlegat ubez-
pieczeniu spotecznemu rolnikdw w petnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie
przez co najmniej 3 lata i rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczattowanym podatku dochodo-
wym lub rozpoczat wspoétprace przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlegat nadal
temu ubezpieczeniu, jezeli nie byt pracownikiem i nie pozostawat w stosunku stuz-
bowym. Stosownie do ust. 5 tego artykutu, do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub
domownik prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg lub wspotpracujgcy
przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowigzany byt po
rozliczeniu roku podatkowego ztozy¢ w KRUS zaswiadczenie wtasciwego organu po-
datkowego o wysokosci naleznego podatku za miniony rok. W swietle ust. 7 zmienio-
nego art. 5a niezachowanie terminu, o ktérym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona
byta pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, byto rbwnoznaczne z zaistnieniem oko-
licznosci powodujgcych ustanie ubezpieczenia z koncem kwartatu, w ktérym rolnik
lub domownik zobowigzany byt ztozy¢ wspomniane zaswiadczenie. Zgodnie z ust. 6
tego artykutu takze wtedy, gdy kwota podatku przekroczyta sume 2.528 zt, ubezpie-
czenie rolnika lub domownika ustawato z kohcem kwartatu, w ktérym rolnik lub do-
mownik powinien byt ztozy¢ w KRUS powyzsze zaswiadczenie. W mysl art. 5 ust. 1,
2 i 3 ustawy nowelizujgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r., rolnik lub domownik, prowadzacy
pozarolniczg dziatalno$é gospodarczg lub wspétpracujacy przy prowadzeniu tej
dziatalnosci, podlegajgcy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w dacie wejscia w
zycie tego aktu, byt zobowigzany, w terminie do dnia 30 wrzesnia 2004 r., udoku-
mentowac Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, w jakiej formie jest opo-
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datkowana prowadzona przez niego pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza lub dzia-
talnosc, przy ktérej jest osobg wspotpracujgca, a w przypadku prowadzenia dziatal-
nosci w 2003 r., udokumentowac réwniez wysokos¢ naleznego podatku za ten rok.
Rolnik lub domownik zostawat wytgczony z rolniczego ubezpieczenia spotecznego z
koncem trzeciego kwartatu 2004 r., jezeli z przedtozonych dokumentéw wynikato, iz
prowadzona przez niego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatalno$¢, przy
ktorej prowadzeniu jest osobg wspétpracujgcy, jest opodatkowana na zasadach in-
nych niz okreslone w przepisach o zryczattowanym podatku dochodowym lub na-
lezny za ubiegty rok podatek przekroczyt kwote 2.528 zt. Niedostarczenie dokumen-
tow, o ktorych mowa w ust. 1 tego artykutu, powodowato ustanie ubezpieczenia z
koncem trzeciego kwartatu 2004 r.

Przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w brzmieniu na-
danym aktem nowelizujgcym z dnia 2 kwietnia 2004 r., obowigzywat tylko w okresie
od 2 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r., gdyz z dniem 24 sierpnia 2005 r. weszta w
zycie kolejna ustawa zmieniajgca z dnia 1 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 150, poz. 1248).
Przepis art. 2 tego aktu uporzgdkowat redakcyjnie okreslone w art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zasady dopuszczalnosci podlegania rolnikow i
domownikow rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w okresie prowadzenia przez
nich pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub wspotpracy przy prowadzeniu tej
dziatalnosci, uniezalezniajgc mozliwos¢ wyboru systemu ubezpieczenia spotecznego
od formy opodatkowania tejze dziatalnosci, ale zachowujgc podstawowe konstrukcje
prawne dotychczasowej regulacji tego zagadnienia, miedzy innymi te, ktére odnoszg
sie do przestanki nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z
mocy ustawy w petnym zakresie przez co najmniej 3 lata, ztozenia w Kasie Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenia o kontynuowaniu tego ubezpieczenia
w terminie 14 dni od rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej, udokumentowania kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodéw z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy zaswiadcze-
niem wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, uwarunkowania prawa do korzy-
stania z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw od ptacenia kwoty naleznego podatku
dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychoddéw z pozarolniczej dziatalno-
$ci gospodarczej nieprzekraczajgcej 2.528 ztotych oraz ustania ubezpieczenia spo-

tecznego rolnikow z koncem kwartatu, w ktorym rolnik prowadzacy pozarolniczg
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dziatalno$¢ gospodarczg obowigzany byt ztozy¢ zaswiadczenie urzedu skarbowego o
wysokosci podatku dochodowego z tego tytutu, a obowigzku tego nie dopetnit.
Godzi sie przypomniec, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 marca
2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006 poz. 28) orzekt, iz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873) w zakresie, w jakim ze wzgledu na
forme opodatkowania wytgcza z obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw, z koncem trzeciego kwartatu 2004 r., rolnika lub domownika prowadzgcego po-
zarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz zmie-
niajgc zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow osob, ktére jedno-
czesnie prowadzg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, ustawodawca przyjat nie-
kwestionowane zatozenia, ze dla oséb podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw to dziatalno$¢ rolnicza powinna stanowi¢ podstawowe zrédto dochodu, na-
tomiast pozarolnicza dziatalno$¢ powinna osiggac niewielkie rozmiary i mie¢ jedynie
charakter wspomagajgcy ten dochdd. Uznano, ze pozarolnicza dziatalnos¢ gospo-
darcza opodatkowana zryczattowanym podatkiem dochodowym jest wiasnie dziatal-
noscig o niewielkich rozmiarach. Podczas weryfikacji przeprowadzonej przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego okazato sie jednak, iz pozarolnicza dziatal-
nos¢ gospodarcza prowadzona przez rolnikdw, opodatkowana na zasadach ogol-
nych, nie zawsze wynika z jej rozmiarow, lecz czesto z jej specyfiki lub wymagan
natozonych innymi przepisami. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, Zze w Swietle zasa-
dy rownosci nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore roznicowatoby sytuacje prawng
podmiotéw, ktérych sytuacja faktycznie jest taka sama. Tak pojmowana réwnosc¢
oznacza tez akceptacje roznego traktowania przez prawo réznych podmiotow, z tym
jednak, ze rézne traktowanie powinno by¢ uzasadnione. Sprawiedliwos¢ wymaga,
aby zréznicowanie prawne podmiotéw pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic
w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw danej normy prawnej. W niniejszym przy-
padku celem nowelizacji art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow byta
racjonalizacja zasad podlegania temu ubezpieczeniu. Chodzito o to, aby system
ubezpieczen spotecznych rolnikéw obejmowat osoby, dla ktérych rolnictwo jest za-
sadniczym zrédtem utrzymania. Nowelizacja dokonana na mocy ustawy z dnia 2
kwietnia 2004 r. nie realizowata tego celu, gdyz o marginalnym charakterze dziatal-

nosci gospodarczej Swiadczy nie rodzaj opodatkowania, ale w istocie wysoko$¢ wyli-
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czonych dochoddw. Tym samym wytgczenie z rolniczego ubezpieczenia spotecz-
nego o0sob, ktdre prowadzity jednoczesnie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
opodatkowang na zasadach ogolnych, ale uzyskiwaty dochod nieprzekraczajgcy
kwoty okreslonej w art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, nosi znamiona dyskryminac;ji.
Podobnie w wyroku z dnia 18 lipca 2006 r., P 6/05 (OTK-A 2006 nr 7, poz. 81),
Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 5a ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy
zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r., w zakresie, w jakim w 2004 r., z dniem 1 paz-
dziernika tegoz roku wytgczyt, ze wzgledu na forme opodatkowania i wysokos$¢ na-
leznego za 2003 r. podatku, z obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
lub domownikéw prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, jest niezgod-
ny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 7 Kon-
stytucji. Trybunat Konstytucyjny podzielit zawartg w uzasadnieniu orzeczenia z dnia
13 marca 2006 r., P 8/05, argumentacje w kwestii sprzecznosci - analogicznej do
zamieszczonej w art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw - regu-
lacji art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r. z art. 2 Konstytucji RP
w zakresie wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow osob prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$é gospodarczg z uwagi na forme opodatkowania tej dziatalno-
Sci. Natomiast sprzecznosci art. 5a ust. 6 kontrolowanej ustawy z art. 2 Konstytucji
RP w czesci wytgczajgcej z owego ubezpieczenia z dniem 1 pazdziernika 2004 r.
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, od ktorej nalezny za 2003
r. rok podatek przekroczyt kwote 2.528 zt, Trybunat Konstytucyjny upatrywat w krot-
kiej, jednodniowej vacatio legis aktu nowelizujgcego i braku precyzyjnej regulaciji,
normujgcej sytuacje podmiotéw ubezpieczonych w 2004 roku, objetych kwestiono-
wanym przepisem. Sytuacja prawna osob dotknietych nowg regulacjg powinna by¢
bowiem poddana takim przepisom przejsciowym, aby osoby te miaty czas na dokon-
czenie przedsiewzie¢ podjetych na podstawie wczesniejszych unormowan, w prze-
Swiadczeniu, ze unormowania te majg stabilny charakter. Wymagania tego nie spet-
nia zas wprowadzenie innych niz dotychczas zasad wyboru systemu ubezpieczenia
spotecznego w trakcie roku podatkowego. Warto podkreslic¢, iz w powotanym wyroku
z dnia 18 lipca 2006 r., P 6/05, Trybunat Konstytucyjny nie zanegowat zgodnosci z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikdw w czesci statuujgcej te przestanke dopuszczalnosci wyboru systemu

ubezpieczenia spotecznego, jaka jest nieprzekroczenie granicznej kwoty podatku od
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przychodoéw uzyskanych z prowadzonej przez rolnika (domownika) pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, w odniesieniu do kolejnych lat, nastepujgcych po 2004 r.
Tego rodzaju ustawowe kryterium dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow, jesli nie zostato wprowadzone w trakcie roku podatkowego w sytuacji unie-
mozliwiajgcej zainteresowanym dostosowanie prowadzonej dziatalnosci do nowych
przepiséw, nie tylko nie narusza norm konstytucyjnych, ale wrecz stuzy realizacji
akceptowanego - jak wynika z lektury uzasadnien powotfanych orzeczen - przez Try-
bunat Konstytucyjny celu nowelizacji art. 5a ustawy, dokonanej aktem zmieniajgcym
z dnia 2 kwietnia 2004 r., jakim byto ograniczenie mozliwosci wyboru preferencyjnego
(z racji wymiaru skfadek) systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow do przypad-
kéw, gdy prowadzona przez rolnika (domownika) pozarolnicza dziatalno$¢ gospodar-
cza stanowi dla zainteresowanego jedynie uboczne zrodto utrzymania, a o drugo-
rzednym charakterze tego zrédta swiadczy wtasnie wysokos¢ naleznego podatku
obliczonego od uzyskanych z tego tytutu przychodéw.

W Swietle art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w
brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z dnia 2 kwietnia 2004 r., a nastepnie art. 5a
ust. 1 pkt 5 ustawy o redakcji wprowadzonej aktem nowelizujgcym z dnia 1 lipca
2005 r., jedng z materialnych przestanek dopuszczalnosci wyboru ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw przez rolnika (domownika) prowadzgcego pozarolniczg dzia-
talnos¢ gospodarczg jest zatem wysokos¢ naleznego podatku dochodowego za po-
przedni rok podatkowy od przychoddw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie-
przekraczajgca kwoty 2.528 zt. Natomiast w mysl art. 5a ust. 5i 7 (obecnie: art. 5a
ust. 3, 4 i 6) ustawy udokumentowanie rozmiaréw owego podatku nastepowato i na-
stepuje przez ztozenie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zaswiadcze-
nia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego w terminie do 14 lutego (obecnie: 31
maja) kazdego roku podatkowego, a skutkiem niedopetnienia tegoz obowigzku jest
ustanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego z koricem kwartatu, w ktorym rolnik
(domownik) powinien byt ztozy¢ w organie rentowym stosowny dokument.

Zaréwno w wyroku z 13 marca 2006 r., P 8/05, w odniesieniu do art. 5 ust. 1 i
3 ustawy zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r., dotyczgcego rolnikow prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w chwili wejscia w zycie tego aktu, jak i w
orzeczeniu z 18 lipca 2006 r., P 6/05, w relacji do art. 5a ust.1 i 5 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikdw w brzmieniu nadany powyzszym aktem nowelizujgcym,

Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit niezgodnosci wskazanych przepiséw z Kon-
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stytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniach wyrokéw podkreslono, ze nie
istniejg przestanki pozbawiajgce ustawodawce mozliwosci ustanowienia czasowych
ograniczen ubiegania sie przez obywateli o pewne uprawnienia. Wyznaczenie termi-
nu udokumentowania formy opodatkowania prowadzonej dziatalno$ci oraz wysokosci
uzyskanego dochodu miato na celu racjonalizacje zasad podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Chodzito o to, aby w zakreslonym przez ustawodawce termi-
nie rolnicy przedstawiali dokumenty, na podstawie ktorych mozna dokona¢ weryfika-
cji ich uprawnien do objecia lub kontynuowania rolniczego ubezpieczenia spotecz-
nego. Nie ma zatem racji skarzgca sugerujgc, ze o ustaniu rolniczego ubezpieczenia
spotecznego osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza decyduje
jedynie kwota naleznego podatku dochodowego od przychodéw z tej dziatalnosci.
Rolnik (domownik) prowadzgcy pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i zamierzajgcy
nadal podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy art. 5a ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow powinien, zgodnie z ust. 5
tego artykutu w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z dnia 2 kwietnia 2004 r.
oraz ust. 3 i 4 tego artykutu w redakcji wprowadzonej ustawg zmieniajgcg z dnia 1
lipca 2005 r., udokumentowa¢ kwote naleznego podatku dochodowego od przycho-
dow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy zaswiad-
czeniem wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, ztozonym w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego do dnia odpowiednio 14 lutego i 31 maja kazdego roku
podatkowego. Termin do dokonana tej czynnosci jest terminem prawa materialnego,
a jego niedochowanie implikuje - w mysl| pierwotnie ust. 7 a obecnie ust. 5 i 6 ko-
mentowanego artykutu - ustanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego.

Majgc na uwadze powyzszy stan prawny, jak réwniez zacytowane orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego wypada stwierdzi¢, ze we wskazanej w zaskarzonej de-
cyzji dacie 1 kwietnia 2005 r. zainteresowana nie podlegata ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikdw z mocy przepiséw ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r., nowelizujgce;j
ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Mimo powotfania w uzasadnieniu wy-
roku Sadu drugiej instancji niewtasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, czyli
przepiséw kolejnej ustawy nowelizujgcej ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw z dnia 1 lipca 2005 r., orzeczenie odpowiada prawu, a skarga kasacyjna podlega
oddaleniu z mocy art. 398"* k.p.c.



