Sygn. akt [l CZ 150/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Spoétdzielni Mieszkaniowej B. z siedzibg w P.

przy uczestnictwie Gminy Miasto P., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P., K. S.,
A.S.,K.S,H.S,B.S.iB.W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2012 .,

zazalenia uczestniczki postepowania A. S.

na orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. Il

postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 24 maja 2011r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
Spoétdzielnia Mieszkaniowa B. z siedzibg w P. nabyta z dniem 30 lipca 2007 r. przez
zasiedzenie, na podstawie art. 35 ust. 4" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) prawo
witasnosci dwoch blizej opisanych w postanowieniu nieruchomosci. Na skutek
apelacji uczestnikow postepowania Miasta P., Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta P. oraz A. S., Sad Okregowy postanowieniem z dnia 24 maja 2011 r. zmienit
zaskarzone postanowienie i wniosek oddalit, akosztami postepowania
apelacyjnego obcigzyt wnioskodawczynie i uczestnikdw postepowania, w zakresie
przez nich poniesionym. Sgd Okregowy wskazat, ze przyczyng oddalenia wniosku
byto stwierdzenie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika
2010 r., sygn. P 34/08 niekonstytucyjnosci art. 35 ust. 4* ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych. Na skutek utraty mocy przez ten przepis,
wyeliminowane zostato uprawnienie spétdzielni mieszkaniowych do uzyskania na
jego podstawie witasnosci nieruchomosci. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o
kosztach postepowania Sgd Okregowy powotat art. 520 § 1 k.p.c. wskazujgc na te
szczegolng, niezalezng od wnioskodawczyni i uczestnikdw postepowania sytuacje,
ktéra spowodowata oddalenie wniosku.

Zazalenie na orzeczenie o kosztach postepowania ztozyta uczestniczka A.
S. Zarzucajgc naruszenie art. 520 §2 k.p.c. domagata sie zmiany postanowienia i
zasgdzenie od wnioskodawczyni na jej rzecz 5600 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego oraz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Wyrazonej w art. 520 § 2 k.p.c. reguly stosunkowego rozdzielania kosztow
postepowania lub obcigzenia nimi jednego uczestnika nie mozna wyktadac¢ jako
obowigzku sgdu bezwzglednego obcigzenia uczestnika tymi kosztami zawsze gdy
stopien zainteresowania uczestnikbw wynikiem postepowania jest rézny lub

wystepuje sprzecznosc¢ interesow. Wskazuje na to formuta przepisu ,sgd moze”.



Potrzebe zastosowania wynikajgcej z powotanego przepisu reguty Sgd poddaje
ocenie z uwagi na okolicznosci sprawy. Okolicznosci sprawy niniejszej nie
uzasadniaty zasgdzenia od wnioskodawcy na rzecz skarzgcej kosztow postepowania
apelacyjnego. Do okolicznosci sprawy zaliczy¢ nalezy m.in. stopien ingerenciji
rozstrzygniecia w sfere prawng uczestnika, a wiec czy pomiedzy uczestnikami
wystepuje jedynie rozny stopien zainteresowania wynikiem postepowania czy tez
sprzeczno$¢ interesow. Skarzgca w toku postepowania domagata sie oddalenia
wniosku. Takie jej stanowisko nie oznaczato, ze miedzy nig a wnioskodawcg
wystepuje sprzecznosc interesow. Sprzecznosé intereséw wystepowata pomiedzy
wnioskodawczynig a wtascicielami nieruchomosci, ktérej dotyczyt wniosek, to jest
Skarbem Panstwa i Miastem P. Skarzgca nalezala do kregu osoéb, ktore
w postepowaniu administracyjnym zgtosity (ostatecznie oddalone) zgdanie zwrotu
wywiaszczonej nieruchomosci, stanowigcej w niniejszym postepowaniu w czesci
przedmiot wniosku. Przyczyna zatem, dla ktérej skarzgca stata sie uczestnikiem
postepowania, uzasadniata wniosek o réznym jedynie stopniu zainteresowania
wynikiem postepowania. Jako uczestnik postepowania skarzgca ztozyta apelacje od
postanowienia Sadu pierwszej instancji czynigc jej wiodgcym zarzutem zarzut
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu stanowigcego podstawe prawng nabycia
przez Spofdzielnie wiasnosci. Ten zarzut, podniesiony rowniez w apelacjach
pozostatych uczestnikdw postepowania, wiascicieli nieruchomosci, okazat sie
skuteczny. Do oddalenia wniosku doprowadzito zatem wyeliminowanie z porzgdku
prawnego, na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przepisu art. 35 ust. 4
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, stanowigcego
podstawe prawng rozstrzygniecia. Skoro o tresci rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji zadecydowata zmiana stanu prawnego, okoliczno$¢ od uczestnikéw
niezalezna, za trafne poczyta¢ nalezy stanowisko tego Sgdu o braku podstawy do
stosowania w zakresie kosztow postepowania art. 520 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394! § 3
w zwigzku z art. 398 k.p.c.



