Sygn. akt Il CSK 330/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Wojciecha J.

przeciwko Michatowi N.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen Spétki Akcyjnej w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 20 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2010 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od Michata N.
na rzecz Wojciecha J. kwote 50 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25

czerwca 2008 r., tytutem odszkodowania, na podstawie art. 446 k.c.

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 19 listopada
2002 r. Michat N., Franciszek K. oraz syn powoda, Krystian J., jechali samochodem
osobowym do P., drogg od strony S. Samochdd prowadzit Michat N., przewozac
Krystiana J. i Franciszka K. z grzecznosci. Na drodze byly koleiny, stata w nich
woda. Miejscami wystepowaty mgty. Michat N. jechat z predkoscig ponad 80 km/h,
podczas gdy dopuszczalna maksymalna predkos¢ wynosita 70 km/h, wyprzedzat
inne samochody. W P., z drogi gruntowej, na droge, ktérg jechali, wyjechat
rowerem Kalikst K., nie przepuszczajgc samochodu prowadzonego przez M. N.
Ten, jadac z nadmierng szybkos$cig, podjgt manewr wyprzedzania rowerzysty i
zjechat na lewy pas ruchu. Nie zdgzyt jednak wréci¢ na prawy pas i zderzyt sie
czotowo z nadjezdzajgcym z przeciwka samochodem dostawczym marki Lublin. Na
skutek wypadku Krystian J. odnidst obrazenia, ktére spowodowaty jego Smierc.

Michat N., Franciszek K. oraz kierowca i pasazer samochodu Lublin zostali ranni.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2003 r., sygn. akt Il K 1331/02 Sad Rejonowy
uznat Kaliksta K. za winnego tego, ze w dniu 19 listopada 2002 r. w P., kierujgc
rowerem, nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa obowigzujgce w ruchu
lgdowym w ten sposéb, ze wjechat z nieutwardzonej drogi na droge gtdwng nie
ustepujgc pierwszenstwa jazdy samochodowi osobowemu, ktérym kierowat Michat
N., doprowadzajgc go do zjazdu na lewy pas ruchu, gdzie zderzyt sie z
nadjezdzajgcym z przeciwka samochodem ciezarowym marki Lublin, nieumysinie
powodujgc u Krystiana J. wielonarzgdowe obrazenia ciata, ktére doprowadzity do
jego zgonu na miejscu zdarzenia, a u Franciszka K., Michata N. i kierowcy
samochodu Lublin — opisane w wyroku obrazenia, ktére u pokrzywdzonych
naruszyty prawidtowe czynnosci narzgadow ciata na okres powyzej 7 dni, a
nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia, tj. czynu z art. 177 § 1 i 2 k.k. w zwigzku z
art. 178 k.k. Sledztwo w sprawie podejrzenia popetnienia przez Michata N.
przestepstwa polegajgcego na naruszeniu w dniu 19 listopada 2002 r. zasad

bezpieczenstwa w ruchu lgdowym i spowodowania wypadku drogowego ze



skutkiem smiertelnym zostato umorzone postanowieniem z dnia 20 listopada 2003
r.

Sad, dokonujgc oceny zachowania kierujgcego pojazdem pozwanego
Michata N. stwierdzit, ze zachowanie to wypetnito znamiona przestepstwa z art.
177 § 11 2 k.k. Wyrok karny skazujgcy Kaliksta K. za czyn z art. 177 § 1i 2 kk. w
zwigzku z art. 178 k.k. nie wykluczat ustalenia, ze pozwany jest wspodtwinny
spowodowania wypadku, gdyz przestepstwo, ktérego skutkiem byta sSmierc

Krystiana J., mogli popetni¢ dwaj uczestnicy ruchu drogowego.

Smieré¢ Krystiana J. doprowadzita do znacznego pogorszenia sytuacii
zyciowej powoda, a zadana przez niego kwota odszkodowania, 50 000 z, byita,
w ocenie Sgdu Rejonowego, niewygdérowana i podlegata zasgdzeniu na podstawie
art. 446 § 3 k.c.,, wobec udowodnienia wystgpienia przestanek przewidzianych

w tym przepisie.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 grudnia
20101 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. W ocenie Sadu
Okregowego, ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy pozostawaty, w niedajgce;j
sie usungc¢ sprzecznosci z ustaleniami wyroku skazujgcego K. K., co do popetnienia
przestepstwa. Tym samym ustalenia te nie mogty stanowi¢ podstawy wyrokowania
w procesie. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wykluczat, bowiem
mozliwos¢ poczynienia takich ustalen, ktore wskazywatyby na wine zaréwno

pozwanego jak i Kaliksta K.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego, opartej na podstawie
przewidzianej w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c., zarzucajgc naruszenie art. 378 §1 k.p.c.
oraz art. 11 k.p.c., powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenia réwniez wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy

temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzacy trafnie dowodzi w skardze, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami

dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty



dotyczace naruszenia prawa procesowego. Zwigzanie to oznacza, ze sad drugiej
instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa
procesowego popetnionych przez sad pierwszej instancji (por. majgcg moc zasady
prawnej uchwate skfadu siedmiu sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r. Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Skarzgcy ma réwniez racje
wskazujgc, ze art. 11 k.p.c. dotyczgcy mocy wigzgcej w postepowaniu cywilnym
wyroku skazujgcego, jest przepisem procesowym. Badajgc jednak, czy trafny jest,
podniesiony w skardze kasacyjnej, zarzut naruszenia przez Sgad Okregowy art. 378
§1 k.p.c. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca, w odniesieniu do zwyktego
Srodka odwotawczego, jakim jest apelacja, nie postawit tak rygorystycznych
wymagan, jak wobec skargi kasacyjnej, czy tez skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia. Przede wszystkim w zaden sposob nie
opisat ani nie sprecyzowat natury zarzutéw, ktére mozna podnosi¢ w postepowaniu
apelacyjnym. Oznacza to, ze zarzuty apelacyjne nie muszg Scisle okreslac
dostrzezonych uchybien ze wskazaniem konkretnych przepisow ocenianych jako
naruszone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK
448/09, LEX nr 677914) Wystarczy, ze zarzut apelacyjny zostanie sformutowany
w sposoOb pozwalajgcy okresli¢ stanowisko apelujgcego w kwestii budzacej jego
sprzeciw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r., V CZ
48/06, LEX nr 195434). Niewskazanie, przeto przez pozwanego w jego apelacji od
wyroku Sgdu Rejonowego, wprost jako naruszonego, art. 11 k.p.c., nie oznacza, ze
sad odwotawczy podejmujgc sie oceny zgodnosci zaskarzonego wyroku z tym
przepisem, naruszyt art. 378 §1 k.p.c. Biorgc pod uwage catos¢ argumentaciji
zawartej w apelacji, w szczegolnosci podniesienie, ze ,analiza zgromadzonego
w toku postepowania karnego materialu dowodowego, zawartego w aktach
Ds. 2554/03 Prokuratury Rejonowej i aktach Il K 1331/02 Sadu Rejonowego
wskazuje w sposob niebudzgcy watpliwosci, iz Michatowi N. nie mozna przypisac
winy (w znaczeniu prawnokarnym), a tym samym i sprawstwa w zakresie czynu, o
ktorym mowa w art. 177 §1 i 2 k.k.”, uzna¢ nalezato, ze pozwany zarzucit
naruszenie réwniez art. 11 k.p.c. Tym samym zarzut naruszenia art. 378 §1 k.p.c.

jest chybiony.



Zgodnie z art. 11 zd. 1 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sad
w postepowaniu cywilnym. W zdaniu drugim powotany przepis stanowi, ze osoba,
ktéra nie byta oskarzona, moze powotywacC sie w postepowaniu cywilnym na
wszelkie okolicznosci wytgczajgce lub ograniczajgce jej odpowiedzialno$¢ cywilng.
Powotany przepis statuuje zasade zwigzania ustaleniami wyroku karnego ze
skutkami erga omnes co oznacza, ze nikt nie moze wykazywac¢, Zze wyrok
skazujacy, jako wadliwy, nie wigze w zakresie swoich ustaleh. Zdanie drugie
artykutu nie uchyla wskazanej reguty, daje tylko wyraz temu, Zze zasada zwigzania
ustaleniami wyroku skazujgcego nie przesgdza, sama przez sie, w sSwietle
przepisbw prawa cywilnego, odpowiedzialnosci osoby tzw. cywilnie
odpowiedzialnej. Chodzi, wiec o sytuacje, kiedy odpowiedzialno$¢ jednej osoby
moze warunkowac¢ odpowiedzialnosc innej osoby pozostajgcej z nig w okreslonym
zwigzku prawnym. W literaturze przedmiotu i orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2009 r. || CSK 484/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 104)
przyjmuje sie, ze przepis dotyczy osoby ponoszgcej odpowiedzialnos¢ cywilng za
cudze czyny (art. 427, art. 429, art. 430 k.c.), czy tez osoby odpowiadajgcej
cywilnie na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.). Sprawa niniejsza nie jest procesem
przeciwko osobie odpowiadajgcej ze sprawcg na zasadzie ryzyka, ani procesem
przeciwko osobie odpowiedzialnej za sprawce, a to oznacza, ze obowigzuje zasada
zwigzania. W sprawie mamy, bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktoérej, zdaniem
powoda, dwie osoby ponoszg odpowiedzialno$¢ deliktowg za jedng szkode.
Szkoda jest tu wynikiem zbiegu przyczyn, na jej powstanie ztozyto sie dziatanie

kilku czynnikow, z ktorych kazdy rodzi odpowiedzialno$¢ innego podmiotu.

Istota zwigzania polega na wytgczeniu dokonywania w postepowaniu
cywilnym ustalen faktycznych innych niz te, ktérych dokonat sgd w sentencji wyroku
skazujgcego. Okolicznosci te nie mogg by¢é przedmiotem postepowania
dowodowego ani oceny sadu, a wiec nie ma do nich zastosowania zasada
swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). Nie wigzg ustalenia zawarte
w uzasadnieniu wyroku skazujgcego (por. orzeczenia SN: z dnia 13 wrzesnia
1949 r., Kr. C 344/49, PiP 1950, z. 5-6, s. 168, z dnia 15 kwietnia 1954 r., Il C
1316/53, niepubl. i z dnia 6 marca 1974 r., Il CR 46/74, OSP 1975, z. 3, poz. 63).



Przepis nie ogranicza dopuszczalnosci samodzielnego ustalenia przez sad cywilny
okolicznosci zdarzenia, ktére nie sg opisane w tresci wyroku skazujgcego (por.
wyrok z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 297/05, niepubl.). W wypadku za$, gdy
popetnienie przestepstwa nie zostato stwierdzone w postepowaniu karnym, oceny
w tym zakresie moze dokonaC samodzielnie sgad cywilny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r., 1l CSK 193/08, LEX nr 487538), ktoérego
nie wigzg orzeczenia wydane w postepowaniu przygotowawczym, w tym réwniez
postanowienie o umorzeniu $ledztwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja
2010 ., Il CSK 636/09).

Powyzsze oznacza, ze Sad Rejonowy wiladny byt samodzielnie
przeprowadzi¢ dowody i dojs¢ do odmiennych wnioskéw niz Prokurator Rejonowy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 listopada 2003 r. o umorzeniu $ledztwa
w sprawie podejrzenia popetnienia przez pozwanego przestepstwa polegajgcego
na naruszeniu w dniu 19 listopada 2002 r. zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym
i spowodowania wypadku drogowego ze skutkiem smiertelnym, o ile stwierdzenie
popetnienia przestepstwa przez pozwanego nie stato w sprzecznosci z ustaleniami
dokonanymi przez sad karny w sentencji prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego, uznajgcego Kaliksta K. za winnego popetnienia czynu z art. 177 § 1 i
2 k.k. w zwigzku z art. 178 k.k. Wystepek okreslony w art. 177 § 1 i 2 k.k. moze
bowiem popetni¢c dwoch lub  wiecej uczestnikbw ruchu drogowego
odpowiedzialnych za spowodowanie wypadku drogowego. Jednoczesnie nalezy
mie¢ na wzgledzie, Ze odpowiedzialnos¢ za ,spowodowanie” wypadku
w rozumieniu art. 177 k.k. nie ogranicza sie jedynie do sprawcéw wytgcznie
winnych lub w przewazajgcej mierze odpowiadajgcych za dojscie do wypadku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., Il KK 109/10, Biul.PK
2010, nr 8, poz. 5).

Powyzsze nie oznacza, ze =zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. jest

nieuzasadniony.

Sad Okregowy, wobec faktu, ze w apelacji mozna byto dostrzec — cho¢ nie
wyrazony wprost — zarzut naruszenia art. 11 k.p.c., mégt dokona¢ oceny, czy Sad

Rejonowy wykazujgc wine pozwanego, nie podwazyt jednoczesnie ustalen



faktycznych zawartych w wyroku skazujgcym z dnia 18 marca 2003 r., co do
popetnienia przestepstwa przez Kaliksta K. W razie dokonania odmiennych, anizeli
Sad Rejonowy, ustalen i ocen w tym zakresie, Sad Okregowy byt jednak
zobowigzany do wskazania w sposob kategoryczny faktow, ktére uznat za
udowodnione, a wskazujgcych na to, Zze pozwanemu nie mozna przypisac
popetnienia wystepku okreslonego w art. 177 § 1 i 2 k.k. Sad drugiej instancji,
w sytuacji gdy dokonuje innych (odmiennych) ustalen, niz te, ktérych dokonat sgd
pierwszej instancji — obowigzany jest materiat zebrany przez sad pierwszej instanciji
oraz w postepowaniu apelacyjnym, wszechstronnie ocenié, stosownie do regut
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., a nadto dac tej ocenie odpowiedni wyraz
w uzasadnieniu wyroku (arg. z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.) i to
w sposob poddajgcy sie kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 1998 r., Il CKN 316/97, LEX nr 519927; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). Zadaniu temu Sad
Okregowy nie sprostat. W uzasadnieniu wyroku tego Sadu brak jest wilasnych
ustalen faktycznych. Nie jest tez jasne, ktére z elementéw stanu faktycznego
ustalonego przez Sad pierwszej instancji przyjgt za wtasne, a ktére zakwestionowat.
Uzasadnienie Sgdu Okregowego nie pozwala stwierdzi¢, jaki przebieg, zdaniem
tego Sadu, miat wypadek i dlaczego wynikajgce z sentencji wyroku skazujgcego
fakty, w postaci przypisanego tym wyrokiem zachowania Kaliksta K., sg nie do
pogodzenia z zarzucanym pozwanemu przez powoda niedostosowaniem predkosci
jazdy do warunkéw panujgcych na drodze, jako okolicznosci, ktéra byta
wspotprzyczyng szkody. Wniosek Sgdu, ze ,w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy — opinie biegtego O., mozna byto ustali¢ tylko taki przebieg wypadku, w
ktorym Kalikst K. nie popetnit przestepstwa”, co wigzato sie z ustaleniem miejsca, w
ktorym K. K. wjechat na droge, nie moze byé zaakceptowany. Sad Okregowy
popadt, bowiem w sprzecznos¢ aprobujgc te konkluzje biegtego i jednoczesnie
oceniajgc jako wiarygodne zeznanie K. K., odmienne od ustalen i wnioskow
biegtego. Akceptacja zeznan K. K. powinna byta doprowadzi¢ Sad Okregowy do
wniosku, ze opinia biegtego zawierajgca takg konkluzje nie moze by¢ podstawg

ustalen faktycznych w sprawie, a nie do wniosku, ze doszto do naruszenia art. 11



k.p.c., przez podwazenie ustalen faktycznych zawartych w wyroku karnym

skazujgcym.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji, o0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na
podstawie art. 108 §2 w zwigzku z art. 391§ 1 i 398 k.p.c.



