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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z wniosku Henryka P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 3 grudnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2010 r., Sad Apelacyjny, w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych o emeryture, oddalit apelacje wnioskodawcy
Henryka P. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 2 marca 2010 r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyz;ji
organu rentowego z dnia 22 lipca 2009 r. odmawiajgcej przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w szczegolnych warunkach, gdyz
wnioskodawca nie legitymowat sie 15 letnim okresem pracy w szczegodlnych
warunkach i w zwigzku z tym nie spetnit przestanek okreslonych w art. 32 w
zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.).

Whnioskodawca (urodzony 18 lutego 1947 r.), w dniu 1 marca 2007 r. ztozyt
wniosek o emeryture, ktéry - decyzjg z dnia 20 marca 2007 r. - nie zostat
uwzgledniony przez organ rentowy, ktory nie uwzglednit do stazu pracy w
szczegoOlnych warunkach okresow pracy wnioskodawcy od dnia 27 listopada
1973 r. — do dnia 31 stycznia 1976 r., od dnia 1 pazdziernika 1979 r. — do dnia 31
pazdziernika 1990 r. oraz od dnia 1 stycznia 1996 r. — do dnia 23 marca 1998 r. w
Zaktadach Obuwia. W kolejnej decyzji - z dnia 30 maja 2007 r. - organ rentowy
uchylit decyzje z dnia 20 marca 2007 r., podtrzymujgc jednoczes$nie swoje
stanowisko, ze do okresu pracy w szczegolnych warunkach nie mozna uwzglednic
okresow pracy wnioskodawcy od dnia 27 listopada 1973 r. — do dnia 31 stycznia
1976 r., od dnia 1 pazdziernika 1979 r. — do dnia 31 pazdziernika 1990 r. oraz od
dnia 1 stycznia 1996 r. — do dnia 23 marca 1998 r. Takze te decyzje wnioskodawca
zaskarzyt odwotaniem. W trakcie trwania postepowania odwotawczego przed
Sgdem Okregowym, organ rentowy wydat trzecig decyzje z dnia 22 lipca 2009 r., w
ktérej ponownie uchylit poprzednig decyzje, podtrzymujgc stanowisko odmawiajgce
przyznania wnioskodawcy wczesniejszej emerytury z uwagi na udowodnienie
jedynie 13 lat 3 miesiecy i 4 dni z wymaganych art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych 15 lat pracy

w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Organ rentowy zaliczyt



wnioskodawcy do pracy w szczegolnych warunkach - wczesniej sporne - okresy
pracy od dnia 27 listopada 1973 r. — do dnia 31 stycznia 1976 r., oraz od dnia 1
pazdziernika 1979 r. — do dnia 31 pazdziernika 1990 r. Tym samym spornym
miedzy stronami (co do charakteru pracy w szczegdlnych warunkach) pozostat
okres pracy wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 1996 r. — do dnia 23 marca 1998 r.
Wyrokiem z dnia 2 marca 2010 r. Sgd Okregowy umorzyt postepowanie w
zakresie odwotan od decyzji ZUS z dnia 20 marca i dnia 30 maja 2007 r. wobec
cofniecia odwotan w tym zakresie przez wnioskodawce, oraz oddalit odwotanie
wnioskodawcy od decyzji z dnia 22 lipca 2009 r. W uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy wskazat, ze wnioskodawca przez 14 lat 1 miesigc i 21 dni wykonywat
prace w warunkach szczegolnych w okresach: od dnia 27 listopada 1973 r. — do
dnia 31 stycznia 1976 r., od dnia 15 pazdziernika 1977 r. — do dnia 1 wrzesnia
1978 r., od dnia 1 pazdziernika 1979 r. — do dnia 31 pazdziernika 1990 r. pracujgc
Zaktadach Obuwia. Poczatkowo swiadczyt prace na stanowisku kierownika
wydziatu produkcji pomocniczej, w okresie od dnia 1 lutego 1976 r. do dnia 1
wrzesnia 1978 r. petnit funkcje: kierownika dziatlu postepu technicznego oraz
sprawowat obowigzki kierownika dziatu produkcji mechanicznej, nastepnie
ponownie petnit obowigzki kierownika wydziatu produkcji pomocniczej (od dnia 1
wrzesnia 1978 r.), kierownika wydziatu wtrysku bezposredniego PU i PCV (od dnia
1 stycznia 1982 r.), oraz inspektora ochrony srodowiska (od listopada 1990 r. — do
dnia 31 stycznia 1991 r.). Od dnia 26 lutego 1994 r. wnioskodawca zostat ponownie
zatrudniony Zaktadach Przemystu Skorzanego S.A. na stanowisku cztonka zarzgdu
do dnia 15 sierpnia 1998 r., a nastepnie korzystat z zasitku chorobowego od dnia
16 sierpnia 1998 r. do dnia 6 lutego 1999 r., po zakonczeniu ktérego pobierat
Swiadczenie rehabilitacyjne, do dnia 1 lutego 2000 r. W okresie od dnia 2 lutego
2000 r. do dnia 29 lutego 2004 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, a nastepnie
od dnia 16 kwietnia 2004 r. do dnia 9 listopada 2004 r. pobierat zasitek dla
bezrobotnych. Pracodawca wystawit ubezpieczonemu swiadectwa pracy, zgodnie z
ktorymi Swiadczyt on prace w szczegdlnych warunkach w okresach: od dnia 27
listopada 1973 r. — do dnia 31 stycznia 1976r.; od dnia 1 pazdziernika 1979 r. — 3
do dnia 1 pazdziernika 1990 r. oraz od dnia 1 stycznia 1996 r. — do dnia 23 marca

1998 r. Sad Okregowy uwzglednit opinie biegtego, z ktorej to opinii dopuscit dowdd,



nie zaliczajgc do stazu pracy w warunkach szczegolnych okresu od dnia 1 lutego
1976 r. do dnia 14 pazdziernika 1977 r., kiedy to wnioskodawca petnit funkcje
kierownika dziatu postepu technicznego i racjonalizacji (jak ocenit biegty, praca ta
miata charakter koncepcyjny i nie nosita znamion wykonywanej w szczegolnych
warunkach) jak i okresow pracy swiadczonej przez wnioskodawce od dnia 1
stycznia 1996 r. do dnia 23 marca 1998 r. wskazanych przez pracodawce, jako
okresy pracy w szczegolnych warunkach. Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy od
powyzszego wyroku, Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe
dopuszczajgc dowdd z ustnych wyjasnien biegtego co do okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy wskazanych w apelacji jako okresow pracy w warunkach
szczegolnych. Biegty podtrzymat swojg wczesniejszg ocene co do wskazanych
okresow zatrudnienia wnioskodawcy zawartg w pisemnej opinii z dnia 22 listopada
2008 r. W jego ocenie praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie od dnia 1
lutego 1976 r. do dnia 14 pazdziernika 1977 r. byta pracg koncepcyjng a element
nadzoru byt jednym ze sktadnikéw tej pracy, a z kolei praca wnioskodawcy w
okresie od dnia 1 wrzesnia 1978 r. do dnia 30 marca 1979 r. jako kierownika
wydziatu produkcji pomocniczej takze nie moze by¢ uznana za prace wykonywang
w warunkach szczegodlnych, skoro nie byta wykonywana w petnym wymiarze czasu
pracy. Takze co do okresu zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 23
marca 1998 r. kiedy wnioskodawca pracowat przy obstudze komputera, biegty
wskazat, iz nie byta to praca wykonywana przy monitorze ekranowym przy pracach
kartograficznych a tylko taka, w jego ocenie, mogta by¢ uznana za prace w
warunkach szczegolnych. Sad drugiej instancji wobec powyzszych ustaleh orzekt,
iz wnioskodawca udowodnit wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach stale i
w petnym wymiarze czasu pracy jedynie w wymiarze 14 lat 1 miesigca i 21 dni i
oddalit apelacje.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego —
przepisu dziatu XIV punkt 5 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr

8, poz. 43 ze zm.) - przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze



,zgodnie ze wskazanym przepisem praca przy monitorze ekranowym moze
stanowi¢ prace w warunkach szczegolnych jedynie gdy jest wykonywana przy
pracach kartograficznych”, oraz naruszenie przepiséw postepowania — art. 328 § 2,
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 278 §1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ,poprzez
dopuszczenie opinii biegtego na okolicznosci zastrzezone wytgcznie do
kompetencji sadu orzekajgcego dotyczgce interpretacji przepisow prawa oraz
oceny wiarygodnosci materiatu dowodowego”, oraz art. 378 § 1 k.p.c., wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie, oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji organu rentowego i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia
1 marca 2007 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych
jest sprawa, w ktérej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego. Zakres
kognicji sgdu i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza zatem tres¢ decyzji
organu rentowego. Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, a w pdzniejszym postepowaniu, wywotanym odwotaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach
z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji. W sprawie, w
ktérej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze
wiec wykracza¢ poza tre$¢ tej decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2009 r., 1l UK 44/09, postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK
234/08 niepublikowane).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem oceny organu rentowego byto
uprawnienie wnioskodawcy do emerytury w nizszym wieku, w szczegolnosci
ustalenie, czy udowodnit on co najmniej pietnastoletni okres pracy w warunkach
szczegolnych, wykazywany przediozonym Swiadectwem pracy. W toku

postepowania — jak to wyzej wskazano — organ rentowy uchylit dwie swoje decyzje



(z dnia 20 marca i 30 maja 2007 r.), co — wobec cofniecia od nich odwotania przez
wnioskodawce, doprowadzito do umorzenia postepowania w tej czesci, ale ,nie
przetozyto sie” na sposob procedowania Sadu pierwszej instancji, a takze Sadu
Apelacyjnego. Ostatecznie zaskarzona =zostata decyzja organu rentowego,
odmawiajgca przyznania dochodzonego swiadczenia, w zwigzku nie zaliczeniem
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, okresu zatrudnienia od dnia 1 stycznia
1996 r. do dnia 23 marca 1998 r. kiedy to wnioskodawca miat pracowac przy
obstudze komputera (elektronicznego monitora ekranowego). Tym samym
rozwazania Sadu pierwszego, powtérzone przez Sgd Apelacyjny, co do oceny
charakteru pracy wnioskodawcy w innych niz ostatecznie niezaliczony przez organ
rentowy okres, byty oczywiscie zbedne.

Co do meritum, skarga kasacyjna jest uzasadniona. Uzasadniony jest zarzut
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajacy na
dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego, ktéry wydat opinie
dotyczacag nie tylko oceny ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy, ale
takze okolicznosci prawnych i wyktadni przepiséw. Zadaniem biegtego jest
udzielenie sgdowi, na podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i
doswiadczenia zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i
oceny okolicznosci sprawy. Sad nie jest zwigzany opinig biegtego w zakresie jego
wypowiedzi odnosnie do zastrzezonych do wytgcznej kompetencji sgdu kwestii
ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy. Opinia biegtego ma
na celu utatwienie sgdowi oceny zebranego materiatu, gdy potrzebne sg do tego
wiadomosci specjalne. Opinia biegtego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug
art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia jg pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktére stanowig: poziom wiedzy biegtego, podstawy
teoretyczne opinii, sposdb motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej. Tym samym powinnoscig biegtego nie jest rozstrzyganie
zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu
widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
mu materiatu sprawy. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji -

obok wypowiedzi w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych - zamiesci w



opinii takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sgd powinien
je poming¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2008 r., | CSK 496/07,
niepublikowany), co jednak nie dyskwalifikuje catosci opinii biegtego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., Il PK 300/09, niepublikowany). W kontekscie
tych uwag, trzeba stwierdzi¢, ze przedstawiajgc podstawy prawne swojej opinii
biegly — nie majgc takich uprawnien - dokonat (btednej zresztg) wyktadni przepisow
zawartych w Dziale XIV pkt 5 zatgcznika A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze, wskazujgc ze ,przepis ten
odnosi sie wytgcznie do oséb wykonujgcych prace szczegolnie obcigzajgce narzad
wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia - w Kkartografi, montazu
mikroelementdw wymagajgcych postugiwania sie przyrzgdami optycznymi oraz
przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych”. Tym samym - jego
zdaniem - okres pracy wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 23 marca
1998 r., wskazany przez pracodawce jako okres pracy w szczegolnych warunkach
,mozna jednoznacznie zdyskwalifikowa¢ i uzna¢ za btednie rozpoznany i
zakwalifikowany przez pracodawce”. Sad Apelacyjny - biorgc za podstawe
ustalenia faktyczne i opinie biegtego (w tym cytowang w uzasadnieniu wyktadnie
przepisow zawartych w Dziale XIV pkt 5 zatgcznika A do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS), orzekt o niezaliczeniu spornego okresu
pracy wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegdlnych. W ocenie Sadu
Najwyzszego, wyktadnia ta i dokonana w jej nastepstwie kwalifikacja prawna nie sg
prawidtowe. Przepis art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r. zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla celéw ustalenia
uprawnien, o ktérych mowa w tym przepisie, za pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na

bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowigzujg wykazy



stanowisk ustalone na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktorych praca w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Wbrew twierdzeniom biegtego,
przyjetym przez Sgd Apelacyjny, przepis zawarty w Dziale XIV pkt 5 zatgcznika A
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., okresla jako prace w
warunkach szczegolnych ,prace szczegoélnie obcigzajgce narzgd wzroku i
wymagajgce precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementéw
wymagajgcego postugiwania sie przyrzgdami optycznymi oraz przy obstudze
elektronicznych monitorow ekranowych”. Tym samym, wbrew ocenie Sadu drugiej
instancji, nie tylko praca wykonywana przy monitorze ekranowym przy pracach
kartograficznych moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych. Wobec
tego trafnie w skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie punktu 5 Dziatu XIV wykazu A
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., ktoéry uznaje za takie zatrudnienie prace
szczegolnie obcigzajgce wzrok i wymagajgce precyzyjnego widzenia - przy
obstudze elektronicznych  monitorow  ekranowych.  Okolicznosci  pracy
wnioskodawcy w tym okresie, nie zostaty ustalone, w szczegolnosci nie zbadano
jakie konkretnie czynnosci przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych,
faktycznie wykonywat. Czynigc takie ustalenia trzeba zwlaszcza zwazyé, ze w
okresie zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 23 marca
1998 r. wykonywat on prace na stanowisku czionka zarzadu, a zatem juz
nomenklaturowo zajmowat odmienne stanowiska pracy od tych, ktére zwigzane sg
zawodowo ze szkodliwg Ilub ucigzliwg obstugg elektronicznych monitoréw
ekranowych. To, ze korzystat z komputera osobistego przy wykonywaniu pracy na
zajmowanym stanowisku nie jest zdarzeniem szczegdolnym lub nadzwyczajnym,
zwtaszcza w dobie niemal powszechnej komputeryzacji rozmaitych stanowisk
pracy. Praca z uzyciem komputera nie moze by¢ w zwigzku z tym niejako a priori
uznawana jako wykonywana w szczegdélnych warunkach, gdyz mogtoby to

prowadzi¢ do nieuprawnionego twierdzenia, ze kazdy pracownik korzystajgcy w



pracy z komputera jest zatrudniony w szczegolnych warunkach dla celow
emerytalnych. Tymczasem podstawowym ustawowym zatozeniem i zarazem
zasadniczym kryterium ustalania uprawnien z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach pracy mogg by¢ tylko okresy zatrudnienia przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia lub znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia, a ponadto zatrudnienie takie powinno by¢ wykonywane wylgcznie w
podmiotach, w ktorych obowigzujg wykazy stanowisk pracy ustalone na podstawie
dotychczasowych przepisbw. We wczesniej ustalonych i dalej obowigzujgcych
wykazach nie ma pozycji, ktéra kwalifikowataby prace z uzyciem komputera na
stanowisku czionka zarzadu jako zatrudnienie w szczegdlnych warunkach, poniewaz
takiej kwalifikacji podlega wylgcznie szkodliwa praca przy obstudze elektronicznych
monitoréw ekranowych, ktora jako szczegdlnie obcigzajgca wzrok pracownika zostata
wymieniona w wykazie tego rodzaju prac. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
zabrakto ustalen co do charakteru i zakresu pracy wnioskodawcy na stanowisku
cztonka zarzadu, w tym zwlaszcza ustalenia w przypadku gdyby sama praca przy
obstudze monitoréw elektronicznych zostata wykazana (przy uwzglednieniu uwag
dotyczgcych obstugi komputeréw osobistych), co do statosci wykonywania takich
prac, oraz ich dobowego wymiaru, majgc na wzgledzie, ze krétsze dobowo (nie w
peinym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy na danym stanowisku) lub
periodyczne, a nie state Swiadczenie pracy, wyklucza zaliczenie ich do okreséw
pracy w szczegodlnych warunkach (por. wywody uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 r. nr 21-22, poz.
329).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398'° k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.



