Wyrok z dnia 2 lutego 2012 r.
UK 47/11

1. Sad, ktéry rozpoznaje odwotanie od decyzji organu rentowego o od-
mowie odstapienia od zagdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, nie
przejmuje kompetencji tego organu (art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

2. Szczegoblnie uzasadnione okolicznosci, o ktérych mowa w art. 84 ust. 8
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dotycza mozliwosci realiza-
cji obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, nie odnosz3a si¢ na-

tomiast do mozliwosci weryfikacji zobowigzania.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Halina Kiryto,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego
2012 r. sprawy z odwotania Antoniego W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w R. o odstgpienie od zgdania zwrotu naleznosci, na skutek skargi
kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28
grudnia 2010 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w

Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 8 marca 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
R. stwierdzit, ze nie odstepuje od zgdania od wnioskodawcy Antoniego W. zwrotu
naleznosci wskazanych w decyzji z dnia 28 maja 2008 r. Jako podstawe prawng roz-
strzygniecia powotano art. 83 ust. 1 pkt 4 oraz art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”). W uzasadnieniu pod-



niesiono, ze rozpatrzony wniosek o odstgpienie od zgdania zwrotu w catoéci lub w
czesci nienaleznie pobranego zasitku chorobowego nie zastuguje na uwzglednienie z
uwagi na sytuacje materialng wnioskodawcy i jego rodziny, jak rowniez z uwagi na to,
ze do wyptaty nienaleznego swiadczenia doszto z winy zainteresowanego.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpozna-
jacy sprawe w drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Rzeszowie z dnia 5 pazdziernika 2010 r. Wyrok Sgdu pierwszej instancji zmieniat za-
skarzong odwotaniem wnioskodawcy decyzje organu rentowego z 8 marca 2010 r. w
ten sposéb, ze ,odstepuje” od zgdania zwrotu przez wnioskodawce naleznosci wska-
zanych w decyzji organu rentowego z dnia 28 maja 2008 r.

Rozpatrzone zostaty nastepujgce okolicznosci. Antoni W. (wnioskodawca) od
26 marca 1996 r. byt zatrudniony w ZH ,C.” Spoétce z 0.0. w R. na podstawie umowy
o prace i z tego tytutu podlegat ubezpieczeniom spotecznym. Od dnia 9 lutego 2006
r. stat sie jedynym udziatowcem Spétki, przy czym nadal utrzymywat pracownicze
zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego. Decyzjg z dnia 5 maja 2008 r. organ ren-
towy stwierdzit, ze Antoni W. w okresie od 9 lutego 2006 r. z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek ZH ,C.” Spotki z 0.0. nie podlega ubez-
pieczeniom spotecznym. Jednoczesnie organ rentowy objgt wnioskodawce jako
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (wspolnik jednoosobowe;j
spotki ZH ,C.”) obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym i wypad-
kowym - od dnia 9 lutego 2008 r. Odwotanie Antoniego W. od powyzszej decyzji od-
dalone zostato wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 15 pazdziernika
2008 r. [...], a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 stycznia 2009 r. [...] oddalit apela-
cje. Kolejng decyzjg z dnia 28 maja 2008 r. organ rentowy odmdwit wnioskodawcy
prawa do zasitku chorobowego za okresy niezdolnosci do pracy przypadajgce w la-
tach 2006- 008, zobowigzujgc rownoczesnie Antoniego W. do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 102.473,45 zt.
Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu Rejono-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 2 kwietnia 2009 r.
[...], a Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie oddalit
apelacje Antoniego W. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2008 r. [...]. W dniu 20
czerwca 2008 r. Antoni W. przekazat czes¢ udziatow w Spoétce swojej zonie Barbarze
O.-W. i od tej tez pory przestat by¢ jedynym wspdlnikiem Spotki. Do chwili obecnej



zatrudniony jest w Spoétce na stanowisku prezesa zarzgdu na podstawie umowy o
prace. W rozpoczynajgcym sprawe niniejszg wniosku Antoni W. wystgpit o odstgpie-
nie przez organ rentowy od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu pobranych zasitkow
chorobowych, na podstawie art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Alternatywnie wnidst o ograniczenie odpowiedzialnosci przez zastosowanie art.
84 ust. 3 i art. 84 ust. 11 ustawy systemie ubezpieczen spotecznych (ustawa syste-
mowa).

Sad Okregowy uznat, ze w sprawie wystepujg szczegolne okolicznosci w rozu-
mieniu art. 84 ust. 8 ustawy systemowej uzasadniajgce odstgpienie od zgdania
zwrotu nienaleznie wypfaconych swiadczen z funduszu chorobowego. Wedtug Sadu
skoro wnioskodawca byt niezdolny do pracy z powodu powaznych schorzen, a row-
noczesnie optacat sktadke na ubezpieczenie chorobowe, to koniecznos¢ zwrocenia
przez niego zasitku chorobowego, chociaz formalnie nienaleznego, bytaby sprzeczna
z podstawowymi zasadami ubezpieczen spotecznych - sprawiedliwosci, dbania o
interes ubezpieczonych i ekwiwalentnosci swiadczen. Z tych powoddéw Sad Okrego-
wy uznat, ze wniosek o odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznego swiadczenia
podlegat uwzglednieniu pomimo dobrego stanu majgtkowego i rodzinnego wniosko-
dawcy. Decydujgce bowiem okazaty sie przyczyny powstania zadtuzenia i okoliczno-
8ci, w jakich do niego doszto.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie podzielit podstawy zaskarzonego apelacjg or-
ganu rentowego wyroku Sgdu Okregowego. Sad ten takze stwierdzit, ze wniosko-
dawca, podlegajgc od wielu lat pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu i opta-
cajgc odpowiednie do tego ubezpieczenia skfadki, pozbawiony obecnie zostat upraw-
nien do zasitku chorobowego, pomimo rzeczywistej niezdolnosci do pracy, przy czym
na skutek wytgczenia z ubezpieczenia na koncie ptatnika sktadek figuruje nadptata
na kwote co najmniej 37.878,72 zt. Sad Apelacyjny, tak samo jak Sad pierwszej in-
stanciji, uznat, ze konieczno$¢ zwracania przez wnioskodawce zasitku chorobowego,
pomimo ze formalnie nienaleznie wyptaconego, bytaby sprzeczna z podstawowymi
zasadami ubezpieczen spotecznych: sprawiedliwosci, dbania o interes ubezpieczo-
nych i ekwiwalentnosci Swiadczen.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ rentowy. Skarga
oparta na podstawie materialnoprawne;j (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzuca btedng
wyktadnie art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej, przez przyjecie, ze: 1) sad

ubezpieczen spotecznych moze ocenia¢ stusznos¢ (zasadnos¢) decyzji organu ren-



towego o odmowie odstgpienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego. W ocenie skarzgcego decyzja, wydana na podstawie art. 84 ust. 8 pkt
1 ustawy systemowej ma charakter uznaniowy, co oznacza, ze w ramach jej kontroli
sgdowej podlega ona ocenie jedynie co do zgodnosci z prawem, a nie stusznosci lub
celowosci. W konsekwencji nalezy przyjmowac, ze nawet jezeli zachodzityby okre-
Slone warunki przemawiajgce za odstgpieniem od obowigzku zwrotu nienaleznie po-
branego $wiadczenia, to organ rentowy pomimo to, moze odmdéwic odstgpienia, jezeli
przemawiajg za tym zasady systemu ubezpieczen spotecznych, jak solidaryzm
ubezpieczonych i ochrona interesu ogoélnospotecznego; 2) okolicznosci niezwigzane
z aktualng sytuacjg zdrowotng, rodzinng, majgtkowg wnioskodawcy i tym samym
nierzutujgce na mozliwos¢ realizacji obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiad-
czenia, mogg uzasadniac odstgpienie od zgdania jego zwrotu na podstawie art. 84
ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej. Organ rentowy zwrdcit uwage na wyjgtkowy charak-
ter powotanego przepisu oraz ze podstawg zastosowania ulgi mogg byc¢ jedynie
aktualne na dzien sktadania wniosku okolicznosci dotyczgce wyptacalnosci wniosko-
dawcy. Za okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie ulgi z art. 84 ust. 8 pkt 1 przyj-
muje sie najczesciej okolicznosci zwigzane z sytuacjg majgtkowa, rodzinng i zdro-
wotng wnioskodawcy. Zastosowania przepisu art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej
nie uzasadniajg okolicznosci zwigzane z powstaniem obowigzku zaptaty swiadcze-
nia, lecz losowe i niezalezne od zobowigzanego okolicznosci uniemozliwiajgce mu
realizacje obowigzku bez uszczerbku dla egzystencji jego i jego rodziny. Ponadto w
okolicznosciach sprawy nie zachodzg po stronie wnioskodawcy okoliczno$ci unie-
mozliwiajgce mu wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.
Przede wszystkim wnioskodawca pozostaje w zatrudnieniu, w ramach ktérego
otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 12.000 zt; 3) w ocenie skarzgcego nawet
gdyby przyjmowag, ze fakt dtugoletniego zatrudnienia i optacania sktadek oraz cho-
roba wnioskodawcy w okresie, ktérego dotyczy obowigzek zwrotu nienaleznie pobra-
nego zasitku, mogg by¢ rozwazane jako ,szczegdlnie uzasadnione okolicznosci”, o
ktérych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej, to i tak w tym zakresie Sad
Apelacyjny dopuscit sie naruszenia regut wyktadni zwigzanych z wyjgtkowym cha-
rakterem tego przepisu oraz regut wyktadni zwrotéw niedookreslonych. Fakt (nawet
dtugoletniego) zatrudnienia i optacania sktadek nie jest czym$ nadzwyczajnym. Caty
bowiem system zabezpieczenia spotecznego opiera sie na zasadzie powszechnosci.

Zasada ta oznacza, ze kazdy kto posiada okreslony tytut ubezpieczenia jest zobo-



wigzany przez okres istnienia tego tytutu uiszczac sktadki na ubezpieczenia spotecz-
ne zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy systemowej. Ponadto okolicznos¢, ze
w okresie, ktorego dotyczy obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego zasitku, wnio-
skodawca faktycznie chorowat, nalezy skonfrontowac z wing wnioskodawcy stwier-
dzong wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 15 pazdziernika 2009 . [...].
Organ rentowy nigdy nie zarzucat wnioskodawcy, ze ten ,wytudzit” zasitek chorobo-
wy, lecz ze na skutek swojej niestarannosci utracit tytut ubezpieczenia chorobowego.
Przywotang przez Sad Apelacyjny zasade sprawiedliwosci, dbania o interes ubezpie-
czonych i ekwiwalentnosci Swiadczen, nalezy - w ocenie skarzgcego - skonfrontowac
z innymi zasadami ubezpieczen spotecznych, takimi jak solidaryzm ubezpieczonych i
ochrona interesu ogoélnospotecznego. Zaden przepis, a w szczegolnosci art. 84 ust. 8
pkt 1 ustawy systemowej, nie daje prymatu zasadom wskazanym przez Sad Apela-
cyjny w zaskarzonym wyroku nad zasadami solidaryzmu ubezpieczonych i ochrony
interesu publicznego. Wobec powyzszego - wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego -
trudno przyjgc, ze fakt dlugoletniego zatrudnienia i optacania sktadek oraz faktyczna
choroba w okresie, ktérego dotyczy obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego za-
sitku, stanowig ,szczegdlnie uzasadnione okolicznosci”, o ktérych mowa w art. 84
ust. 8 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane
przez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie odwotania oraz o zasga-
dzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasa-

cyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej organ rentowy moze odsta-
pi¢ od zgdania zwrotu nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen w catosci
lub w czesci, odroczy¢ termin ich ptatnosci albo roztozy¢ je na raty, jezeli zachodzg
szczegolnie uzasadnione okolicznosci. Kompetencja organu rentowego w tym
przedmiocie, chociaz osadzona w konstrukcji tzw. ,uznania administracyjnego”, pod-
lega kontroli sgdowej, w trybie przewidzianym w art. 83 ust. 2 ustawy systemowej.
Zakres kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych odnosi sie takze do zasadnosci decy-
zji organu rentowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., 1l UK
147/09, LEX nr 577846; uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2006 r., Il UZP



1/06, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 217; z dnia 3 czerwca 2000 r., 1l ZP 15/00,
OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 864).

Ze wzgledu na wynikajgce ze skargi kasacyjnej zagadnienie zakresu kompe-
tencji sgdu ubezpieczen spotecznych nalezy zwréci€¢ uwage na jej okreslenie w art.
477" k.p.c. Wedtug § 1 tego przepisu sad oddala odwotanie, jezeli nie ma podstaw
do jego uwzglednienia, natomiast - zgodnie z § 2 - w razie uwzglednienia odwotania
sad zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy.
W kazdym przypadku rozstrzygniecie sgdu zalezy od wyniku rozpoznania odwotania.
To odwotanie jest tu (w postepowaniu sgdowym) bezposrednim przedmiotem
sprawy. Oczywiscie odwotanie odnosi sie do decyzji i przez to podlega ona takze
rozpoznaniu przez sad, ale - ponownie trzeba podkresli¢ - tym co podlega podsta-
wowej kognicji jest odwotanie, to ocena jego zasadnosci (niezasadnosci) jest gtow-
nym zadaniem sgdu ubezpieczen spotecznych; z kolei ocena odwotania staje sie
podstawg, gtdwng przestankg ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Starajgc sie uchwyci¢ dystynkcje kompetencji organow rozpoznajgcych
sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych, organu rentowego w fazie pierwszej
sprawy i sgdu w fazie drugiej, trzeba mie¢ na uwadze wyzej wskazang zasade kom-
petencji sgdu, ze opiera sie ona na rozpoznaniu odwotania. Zauwazenie tego jest
szczegolnie potrzebne w sprawie takiej jak niniejsza, w ktérej decyzja organu rento-
wego ksztaltuje nowg sytuacje prawng. Jest to decyzja o charakterze konstytutyw-
nym, w kazdym razie taki jej charakter odnosi sie na pewno do decyzji uwzgledniajg-
cej wniosek ubezpieczonego o odstgpienie od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych swiadczen. Istota regulacji materialnoprawnej zawartej w art.
84 ust. 8 ustawy systemowej polega wszak na tym, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych zostat wyposazony przez ustawe w kompetencje zmiany sytuacji prawne;j ist-
niejgcej i wyraznie juz uksztattowanej. Chodzi tu o sytuacje nie tylko ubezpieczonego
zobowigzanego do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, ale takze o cigzacy na
ZUS obowigzek ,egzekwowania” nienaleznie pobranych swiadczen (art. 84 ust. 4
ustawy systemowej). Osig omawianej regulacji materialnoprawnej jest wtasnie kom-
petencja Zaktadu do zmiany powyzszych zobowigzanh ,jezeli zachodzg szczegolnie
uzasadnione okolicznosci”.

Uznaniu ZUS - uznaniu, ktérego granice sg zakreslone tylko przez odniesienie
do wskazanej klauzuli (,jezeli zachodzg szczegodlne uzasadnione okolicznosci”) -

ustawodawca powierzyt decydowanie (kompetencje) o odstgpieniu od ,egzekwowa-



nia” istniejgcego zobowigzania. Trzeba zwroci¢ uwage na materialng causae przed-
miotowej kompetencji. Zaktad jest przeciez dysponentem Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (art. 51 ustawy systemowej), ktéry z tego tytutu zarzgdza (ponosi od-
powiedzialnos¢) srodkami FUS, przeznaczonymi miedzy innymi na wyptaty swiad-
czen z ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego oraz wypadkowego
(art. 54 ustawy systemowej). Jezeli - co w sprawie prawomocnie rozstrzygnieto - do-
szto do nienaleznego pobrania swiadczen i przez to zubozenia srodkow FUS oraz
jezeli - co réwniez zostato juz prawomocnie rozstrzygniete - osoba, ktéra swiadczenie
nienaleznie pobrata ma obowigzek ich zwrotu, to wedtug rozwazanej regulacji szcze-
golnej z art. 84 ust. 8 ustawy systemowej, tylko ZUS (dysponent FUS) i tylko z wyjat-
kowych powoddw (,szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci”) moze ,,odstgpi¢” od wy-
konywania tego, do czego zasadniczo jest zobowigzany (por. art. 84 ust. 4 ustawy
systemowej). Jezeli ZUS zastosuje przyznane mu przez ustawodawce prawo ,odstg-
pienia”, to powstaje nowa sytuacja, w wymiarze bezposrednio materialnym, polega-
jaca na tym, ze ubezpieczony, cho¢ pobrat bezpodstawnie Swiadczenia i zubozyt w
ten sposdb srodki FUS, zostaje praktycznie zwolniony z obowigzku ich zwrotu, nato-
miast FUS definitywnie traci okreslony zakres srodkow, ktére powinny pozostawacé w
jego dyspozycji.

Analiza kompetencji ZUS - okreslonej w art. 84 ust. 8 ustawy systemowej -
powinna ponadto uwzgledniaé przewidziane w tym przepisie zréznicowanie form od-
stgpienia od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen.
Odstgpienie catosciowe jest formg o konsekwencjach - wyzej wskazanych co do
ubezpieczonego i co do srodkow FUS - najdalej idgcg. Mozna uwazaé, ze odstgpie-
nie od zgdania zwrotu w catosci jest rozstrzygnieciem wyjgtkowym nawet w ramach
kompetencji ZUS, ktéra juz co do zasady - jak to wyzej podniesiono - jest wyjgtkowa.
Chodzi o przypadek o gtebokim - mozna powiedzie¢ - nasyceniu ,szczegdlnie uza-
sadnionych okoliczno$ci”, takich ze dla uwzglednienia uzasadnionego szczegdlnymi
okolicznosciami interesu ubezpieczonego nie wystarczy ani ,odstgpienie” w czesci,
ani odroczenie terminu ptatnosci zobowigzania ubezpieczonego, ani roztozenie na-
leznosci na raty. Na skutek odwotania od decyzji, dziatajgcego jak dysponent FUS,
organu rentowego sad - co nalezy zaakcentowac - nie uzyskuje kompetencji przewi-
dzianej w art. 84 ust. 8 dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Sad nie jest dyspo-
nentem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie zarzgdza srodkami Funduszu, nie

odpowiada za ich stan, a nawet nie uzyskuje, tak jak w rozpoznawanej sprawie, in-



formacji w tym zakresie. Dlatego tez, o czym byta wyzej mowa, rozstrzygniecie sadu,
to rozstrzygniecie co do przedmiotu sprawy sgdowej (oddalenie odwotania, wedtug
art. 477**§ 1 k.p.c. albo orzeczenie co do istoty sprawy, wedtug art. 477'* § 2 k.p.c.)
zasadza sie na rozpatrzeniu odwotania. Odwotanie podlega uwzglednieniu, jezeli
zasadnie zarzuca naruszenie prawa przez organ rentowy.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze rozpoznajgce sprawe Sady
uznaty, ze nalezy Antoniego W. uwolni¢ w catosci od cigzgcego na nim zobowigzania
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych nie ze wzgledu
na bezprawnosc¢ decyzji organu rentowego, ale na podstawie bezposredniego zreali-
zowania przez Sad nalezgcej do organu rentowego kompetencji. Niezaleznie zatem
od budzgcej zastrzezenia - o czym bedzie mowa dalej - oceny, ze ,zachodzg szcze-
golnie uzasadnione okolicznosci”, wadg fundamentalng podstawy prawnej wyroku
jest niezauwazenie przez Sgd materialnoprawnej konstrukcji przepisu opartej na
uznaniowej kompetencji ZUS.

Nie ma racji Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ktdry ocenie organu rentowego -
opartej na analizie dotyczgcych ubezpieczonego okolicznosci zaistniatych po ustale-
niu jego zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen - przeciwstawia
ocene okolicznosci zaistniatych poprzednio, okolicznosci, ktére odnoszg sie do
pobierania nienaleznych swiadczen. Interpretacja Sgdu pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z sekwencjg analizowanych wydarzen i sekwencjg dotyczgcych tych
wydarzen konsekwencji prawnych. Poza zakresem rozpoznawanej sprawy pozosta-
wato ustalenie zobowigzania ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Opiera sie ono na odrebnej regulacji materialnoprawnej (por. art. 84 ust.
1-3 ustawy systemowej) i zostato ustalone prawomocng decyzjg. Prawomocne, po
przeprowadzeniu kontroli sgdowej, ustalenia obejmujg okolicznosci poboru nienalez-
nych Swiadczen i przewidziane prawem okoliczno$ci powodujgce obowigzek ich
zwrotu. Natomiast przedmiotem niniejszej sprawy, o czym byla mowa wyzej, jest sy-
tuacja powstata po prawomocnym ustaleniu zobowigzania ubezpieczonego, a wiec
po prawomocnym przesgdzeniu, ze okreslong kwote swiadczen ubezpieczony pobrat
nienaleznie i ze nie zachodzity okolicznosci, ktore usprawiedliwiatyby pobranie tych
Swiadczen bez obowigzku zwrotu. Chodzi tu wiec o sytuacje, mowigc najogdlniej,
etapu wykonawczego, etapu wydarzen i okolicznosci istniejgcych po uprawomocnie-
niu sie decyzji zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznych swiadczen. Wtedy bowiem
zastosowaniu podlega obowigzek ,wykonawczy”, realizowany w formach okreslonych



w art. 84 ust. 4 ustawy systemowej, od ktérego mozna wyjatkowo odstgpic, ,jezeli
zachodzg szczegodlnie uzasadnione okolicznosci”. Te okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 84 ust. 8 ustawy systemowej, nie dotyczg ustalonego prawomocnie obowigzku -
to nastgpito w innej sprawie - ale dotyczg sytuacji zobowigzania juz ustalonego i
przeznaczonego do przymusowego sciggniecia. Moze tu chodzi¢ o rozwazenie
szczegolnej sytuacji ubezpieczonego (osobistej, rodzinnej, majgtkowej), ktora uza-
sadnia jedng z przewidzianych form ,odstgpienia” od realizacji ustalonego prawo-
mochnie zobowigzania, ze istniejg obecnie, w tej ustalonej w sprawie fazie etapu wy-
konawczego, przyczyny zachodzgce po stronie ubezpieczonego, przyczyny tak po-
wazne (,szczegolne”), ze uzasadniajg nawet ograniczenie srodkow stuzgcych do
realizacji zadan Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. ,Szczegdlnie uzasadnione
okolicznosci”, o ktérych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej, muszg za-
tem dotyczy¢ mozliwosci wykonania obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Nieuprawnione jest zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
kwestionowanie ustalonego obowigzku ubezpieczonego; jakies jego bagatelizowanie
przez wskazywanie na rzekomo tylko ,formalnie nienaleznie wyptacony zasitek cho-
robowy”. Nie ma podstawy weryfikacja ustalonego prawomocnie zobowigzania i nie
ma podstawy wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena jakoby ko-
niecznos¢ zwracania nienaleznie pobranego swiadczenia pozostawata w sprzeczno-
Sci - jak to Sad ujat - z ,podstawowymi zasadami ubezpieczen spotecznych - spra-
wiedliwosci, dbania o interes ubezpieczonych i ekwiwalentnosci Swiadczen”. Nalezy
zauwazy¢, ze powyzszg, ogolnie sformutowang ocene co do zasad i co do ekwiwa-
lentnosci $wiadczen, Sad Apelacyjny potaczyt z tym, ze Antoni W. pobierat zasitek
chorobowy w okresie, w ktérym optacat sktadki na ubezpieczenie ,pracownicze” z
tytutu niezdolnosci do pracy. Nie jest to ocena przekonujgca, bo jest ona oderwana
od przewidzianych w systemie ubezpieczen spotecznych zasad zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen. W szczegdlnosci nieuprawniony bytby poglad co do ekwiwa-
lentnosci pomiedzy swiadczeniami z tytutu ubezpieczenia spotecznego a sktadkami
uiszczanymi bezpodstawnie. Na btedng ocene Sadu Apelacyjnego co do zastosowa-
nia w sprawie zasad ubezpieczen spotecznych, sprawiedliwosci i ekwiwalentnosci
wskazujg konsekwencje rozpatrywanego rozstrzygniecia, stosownie do ktérego or-
gan rentowy nie mégtby uzyskac catej kwoty nienaleznie pobranych przez Antoniego
W. swiadczen (102.473,45 zt) a rownoczesnie zobowigzany bytby do zwrotu Anto-
niemu W. kwoty sktadek bezpodstawnie przez niego wptaconych (37.878,72 zt).
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Przyktad ten wyraznie unaocznia btedng interpretacje przez Sad Apelacyjny art. 84
ust. 8 ustawy systemowe].
Z powyzszych przyczyn, wobec zasadnosci podstawy skargi kasacyjnej, Sad

Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c.



