Sygn. akt [l CZ 152/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku S. L.

przy uczestnictwie "P. — W." Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w G., "P." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.,

A.M,J. L.izZ M.

0 zwrot depozytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2012 .,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 27 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 maja 2011 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy S. L. wniesiong od postanowienia tego Sadu z dnia 11
marca 2011 r. oddalajgcego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
29 kwietnia 2010 r., ktérym oddalono wniosek o zwrot sum znajdujgcych sie w
depozycie sgdowym.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca podniést, ze Sgd Okregowy
catkowicie pominat tre$é art. 519' § 4 pkt 5 k.p.c., z ktérego - jego zdaniem —
a contrario wynika dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach depozytowych
innych niz wymieniona w tym przepisie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Stusznie Sgd Okregowy uznat, Zze w sprawach
depozytowych uregulowanych w przepisach art.692 — 693% k.p.c. skarga kasacyjna
nie przystuguje. Poglad ten znajduje oparcie w jednolitym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. postanowienia SN: z dnia 7 lutego 2008 r., V CZ 141/07, nie
publ; z dnia 23 marca 2011 r., V CZ 2/11, nie publ.; z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CZ
211/10, nie publ; z dnia 28 pazdziernika 2011 r., | CZ 110/11, nie publ.).

Nie jest trafna wywiedziona w zazaleniu argumentacja oparta o tres¢ art.
519' § 4 pkt 5 k.p.c. Zmiana dokonana ustawg z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
(Dz. U. Nr 208, poz.1537), polegajaca na dodaniu punktu 5 do § 4 art. 519" k.p.c.
byta nastepstwem uznania (w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 16 marca 2004 r. K.22/03), ze postepowanie w zakresie likwidacji
depozytow ma za przedmiot odjecie wiasnosci, nalezy wiec do prawa rzeczowego,
zatem do wylgczenia w tych sprawach skargi kasacyjnej niezbedne byto
dodatkowe, wyrazne unormowanie (zob. postanowienia SN: z dnia 15 kwietnia
2011 r., Il CZ 211/10, nie publ. oraz z dnia 28 pazdziernika 2011 r., | CZ 110/11,
nie publ.).

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu (art. 398 w zw. z art. 394"
§ 3 k.p.c.).



