WYROK Z DNIA 2 LUTEGO 2012 R.
Il KO 80/11

Oceny ,potrzeby” wznowienia postepowania w zwigzku z
rozstrzygnieciem organu miedzynarodowego (art. 540 § 3 k.p.k.) dokonywac
nalezy zawsze w realiach konkretnej sprawy i wykluczone jest automatyczne
stosowanie tego przepisu w kazdej sprawie, w ktorej organ miedzynarodowy
rozstrzygnie o naruszeniu przez Polske przepisow prawa miedzynarodowego.
,Potrzeba” ta moze zachodzi¢ wowczas, gdy przedmiot rozstrzygniecia tego

organu dotyczy gtébwnego nurtu procesu.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Struzyna.
Sedziowie SN: J. Szewczyk (sprawozdawca), W. Wrdbel.

Sad Najwyzszy w sprawie Jacka M., w przedmiocie stwierdzenia
zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, po rozpoznaniu w lzbie
Karnej na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2012 r., w trybie art. 544 § 2i 3 k.p.k. w
zw. z art. 21d ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 —
1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm. —
zwanej dalej ustawg lustracyjng), wniosku obroncy Jacka M. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego
w W. z dnia 30 maja 2006 r., utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sadu

Apelacyjnego w W. z dnia 5 stycznia 2006 r.,



l. wznowit postepowanie i uchylit zaskarzone orzeczenie oraz
utrzymane nim w mocy orzeczenie sgdu pierwszej instancji, a sprawe
przekazat Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania;

. zarzagdzit zwrot optaty od wniosku na rzecz wnioskodawcy.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W., orzeczeniem z dnia 5 stycznia 2005 r., stwierdzit,
ze Jacek M. ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspédtpracy z nimi w latach 1944 —
1990 osob petnigcych funkcje publiczne. Orzeczenie to w dniu 30 maja 2006
r., po rozpoznaniu odwofania wniesionego przez obronce lustrowanego,
zostato przez Sad Apelacyjny w W. utrzymane w mocy. Postanowieniem z
dnia 22 maja 2007 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy osoby
lustrowanej. Ponadto postanowieniem z dnia 14 maja 2010 r. oddalono
wniosek 0 wznowienie postepowania lustracyjnego, ztozony na podstawie art.
21d ust. 2 pkt 2 ustawy lustracyjnej.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2011 r., skarga nr
52443/07, Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (Sekcja
Czwarta) stwierdzit, ze w postepowaniu lustracyjnym prowadzonym wobec
Jacka M. nastgpito naruszenie art. 6 § 1 w zwigzku z art. 6 § 3 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci. Jednoczesnie ETPC
orzekt, ze ,stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajgce

zadoscuczynienie za jakgkolwiek poniesiong szkode niematerialng”.



Whniosek o wznowienie postepowania lustracyjnego ztozyt obronca
Jacka M. Odwotujgc sie do tresci strasburskiego wyroku i powotujgc jako
podstawe prawng swojego stanowiska art. 21d ust. 1 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.
U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) i art. 540 § 3 oraz art. 542 § 1 i art. 544 §
2 k.p.k., zazadat uchylenia orzeczen sgdéw obu instancji w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Nadto obronica wnidst o zasgdzenie na rzecz lustrowanego od Skarbu
Panstwa dotychczas poniesionych kosztéw oraz dopuszczenie dowodow z akt
sprawy i odpisu wyroku ETPC z dnia 14 czerwca 2011 r., nr 52443/07.

W pisemne] odpowiedzi na wniosek, Dyrektor Biura Lustracyjnego
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu wniost o stwierdzenie, ze brak jest podstaw do wznowienia w trybie
art. 21d ustawy lustracyjnej i art. 540 § 3 k.p.k. prawomocnie zakonczonego
postepowania lustracyjnego wobec Jacka M. W uzasadnieniu podniost m.in.,
ze nie zachodzi potrzeba wznawiania konkretnego postepowania
lustracyjnego, bowiem watpliwe jest, czy stwierdzone przez organ strasburski
naruszenie byto istotne dla ,gtdbwnego nurtu procesu”, a nawet gdyby tak byto
nie wykazano, ze skutkowato ono ,niestusznoscig orzeczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o0 wznowienie postepowania lustracyjnego zastuguje na
uwzglednienie.

Przepis art. 540 § 3 k.p.k. stanowi, ze ,postepowanie wznawia sie na
korzyS¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu

miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej



ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg”. Regulacja ta znajduje
zastosowanie do spraw lustracyjnych (art. 21a ust. 1 ustawy lustracyjnej).

Jakkolwiek oceny ,potrzeby” wznowienia postepowania na podstawie
art. 540 § 3 k.p.k. dokonywac nalezy zawsze w realiach konkretnej sprawy i
wykluczone jest automatyczne stosowanie tego przepisu w kazdej sprawie, w
ktérej organ miedzynarodowy rozstrzygnie o naruszeniu przez Polske
przepisbw prawa miedzynarodowego, to jednak ,potrzeba” wznowienia
procesu zachodzi niewatpliwie wéwczas, gdy przedmiot rozstrzygniecia tego
organu dotyczy ,gtdwnego nurtu procesu” (zob. wyrok SN z dnia 23 kwietnia
2009 r., Il KO 63/08, LEX nr 507963; M. Wasek — Wiaderek: Wznowienie
postepowania karnego w nastepstwie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego, tom IV, Warszawa 2010, s.
277 — 304).

W sprawie dotyczgcej Jacka M. ETPC stwierdzit, ze z powodu
niejawnosci dokumentdéw i ograniczenia osobie lustrowanej dostepu do akt
sprawy (szerzej o niemoznosci kopiowania materiatobw zawartych w aktach
sgdowych, koniecznos$ci czytania dokumentow poufnych jedynie w ,tajnym
archiwum” sagdu lustracyjnego, zakazie wynoszenia z ,tajnego archiwum”
wilasnych notatek i poleganiu tym samym wytgcznie na wtasnej pamieci — w
pkt 40, 41, 42 uzasadnienia), jak rowniez uprzywilejowanej pozycji Rzecznika
Interesu Publicznego w postepowaniu lustracyjnym, mozliwosci udowodnienia
przez Jacka M., ze kontakty, jakie miat ze ,stuzbami komunistycznymi
bezpieczenstwa”, nie oznaczaty ,umysinej i tajnej wspodtpracy”, byty powaznie
ograniczone. Zwracajgc uwage na szczegolny kontekst postepowania
lustracyjnego i na skumulowane zastosowanie wskazanych zasad, Trybunat
uznat, ze w praktyce sgd natozyt nierealistyczne obcigzenie na skarzgcego i

nie przestrzegat zasady réwnosci stron w postepowaniu sgdowym (pkt 45



uzasadnienia). W konsekwencji przyjgt, ze postepowanie lustracyjne
prowadzone wobec Jacka M. nie bylo sprawiedliwe, doszto wiec do
naruszenia art. 6 § 1 w zw. z art. 6 § 3 EKPC, czyli wystgpito naruszenie
prawa do rzetelnego procesu, zasady rownosci stron i prawa do obrony.

Przytoczone wypowiedzi ETPC nie pozostawiajg watpliwosci, ze
stwierdzone naruszenia proceduralne jak najscislej tgczg sie z ,gtdbwnym
nurtem procesu” i to w jego newralgicznej czesci. Naruszenia te, co oczywiste,
miaty strukturalny i kompleksowy charakter i tym samym mogly wywrzec¢
wptyw na tres¢ kwestionowanego rozstrzygniecia lustracyjnego. W tych
warunkach ,potrzeba wznowienia”, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., jawi sie
jako nieodzowna.

Nie przekonata Sgdu Najwyzszego argumentacja Dyrektora Biura
Lustracyjnego, iz ograniczenie mozliwosci procesowych Jacka M. i jego
obroncy, ktore skutkowato naruszeniem wspomnianych przepisdéw Konwencji
,2Nie  musiato in concreto sprowadzi¢ faktycznego uposledzenia ich
uczestnictwa w procesie”, gdyz zarowno lustrowany jak i jego obronca
prowadzili czynng obrone we wszystkich etapach zakonczonego
postepowania lustracyjnego.

Nastepstwem przedstawionych rozwazan stato sie uchylenie orzeczen
sgdow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K., zgodnie z wiasciwoscig (rzeczowg i miejscowq)
przewidziang w art. 63a ust. 4 ustawy lustracyjnej oraz § 1 pkt 8
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr
35, poz. 224).

W toku powtdrnego rozpoznawania sprawy zajdzie potrzeba ponownego
przeprowadzenia przewodu sgdowego, w trakcie ktorego unika¢ nalezy

zachowan, ktoére legty u podstaw niniejszego rozstrzygniecia. Warto



przypomniec, ze z tresci postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 27
marca 2008 r. wynika, ze dokumenty sporzgdzone w toku postepowania
lustracyjnego, jak tez materiaty wytworzone przez organa bezpieczenstwa
Panstwa PRL w rozpoznawanej sprawie nie sg juz objete klauzulg tajnosci.

O zwrocie uiszczonej przez wnioskodawce opfaty od wniosku o
wznowienie postepowania orzeczono po mysli art. 15 ust. 2 ustawy o optatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.). Natomiast o
zasadnosci wniosku o zwrot dotychczas poniesionych kosztow przez Jacka M.

rozstrzygnie Sgd w orzeczeniu konczgcym postepowanie.



