Sygn. akt Il PZ 45/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko E. I.

0 ustalenie istnienia stosunku pracy, sprostowanie Swiadectwa pracy, odprawe i
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sgdu

Okregowego w P. z dnia 8 lipca 2011 .,

1. zmienia pkt 2 wyroku i zawarte w nim zaskarzone
postanowienie w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz
powoda dodatkowo kwote 450 (czterysta piecdziesiat) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 480 zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zawartym w wyroku z dnia 8 lipca 2011 r., Sad Okregowy w P. zasgdzit od

pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa



procesowego. Sprawa toczyta sie o ustalenie istnienia stosunku pracy,
sprostowanie swiadectwa pracy, odprawe i odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy. Rozstrzygniecie o kosztach ferowat Sgd majgc na
uwadze uchwate SN z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. | PZP 6/10, w ktérej Sad
Najwyzszy uznat, ze w sprawie o odszkodowanie na podstawie art. 56 § 1 k.p. w
zw. z art. 58 k.p. podstawe zasgdzenia wynagrodzenia petnomocnika stanowi ta
sama stawka, ktora obowigzuje w sporze o przywrocenie do pracy.

Zazalenie na to postanowienie wywiodt petnomocnik powoda, zarzucajgc
naruszenie § 12 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163 poz. 1348) przez jego wadliwe zastosowanie a takze § 12 pkt 1 ust. 2 tego
rozporzadzenia w zw. z § 6 i § 13 ust. 1 pkt 1 tego rozporzgdzenia przez ich
niezastosowanie. W zazaleniu petnomocnik wskazat, ze powdd dochodzit w
postepowaniu nie tylko odszkodowania, ale takze odprawy pienieznej. Dla potrzeb
ustalenia wysokosci wynagrodzenia petnomocnika nalezato, jego zdaniem, uzyc
wartoéci przedmiotu zaskarzenia (kwoty 9.662 zt) i od tego wyliczy¢ wysoko$é

kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, co doprowadzito do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

W postepowaniu strona powodowa domagata sie ustalenia istnienia
stosunku pracy, sprostowania swiadectwa pracy, odprawy oraz odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy. W | instancji wyrokiem z dnia 30
marca 2011 r. zasgdzono na rzecz powoda kwote 3.864,56 zt tytutem odprawy oraz
kwote 5.794,84 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace oddalajgc powoddztwo w pozostatej czesci. Strona pozwana
rozstrzygniecie to zaskarzyta w catosci. W konsekwencji przedmiotem orzekania
sgdu Il instancji byto roszczenie o odprawe oraz roszczenie o odszkodowanie za

wadliwe wypowiedzenie stosunku pracy. Tak uksztattowana kumulacja roszczen



wymagata uwzglednienia przy ferowaniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
W zaskarzonym orzeczeniu sgd Il instancji zastosowat podstawowg zasade
odpowiedzialnosci za wynik postepowania, wadliwie jednak ustalit wartos¢
wynagrodzenia kosztow zastepstwa procesowego. Zastosowat bowiem
wskazéwke, wynikajgcg z uchwaty siedmiu sedziow SN z dnia 24 lutego 2011 r., |
PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268) tak, jakby roszczenie o odszkodowanie
za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy pozostawato jedynym roszczeniem
dochodzonym w sprawie. Tymczasem powod dochodzit takze odprawy, a tego
Zzgdania z perspektywy kosztow zastepstwa procesowego nie mozna traktowaé w
sposob identyczny jak Zzgdania odszkodowania za wadliwe rozwigzanie stosunku
pracy. Skoro zachodzi w sprawie kumulacja tych dwoch roszczen, to skumulowania
wymaga takze warto$¢ kosztow zastepstwa procesowego. Poniewaz kazde z
zgdan (odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy; odprawa) mogtoby
stanowi¢ przedmiot odrebnego postepowania, a koszty zastepstwa procesowego
liczone bylyby odmiennie, dla kazdego z nich (co wynika z uchwaly siedmiu
sedziow SN | PZP 6/10),to z tytutu kazdego wypadato tu zasgdzi¢ wtasciwg sume
tytutem kosztow zastepstwa procesowego, a nastepnie je zsumowadé. Trafnie zatem
petnomocnik skarzgcego podnosi, iz zastosowanie winien znalez¢ § 12 pkt 1 ust. 2
1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — w odniesieniu do roszczenia o
odprawe. W przypadku odprawy, ktérej dochodzit powdd, ustalona w ten sposob
kwota stanowi 450 zt. O te zatem kwote powiekszyt Sad Najwyzszy wynagrodzenie
kosztéw zastepstwa procesowego naleznych stronie powodowej. O kosztach
postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



