Sygn. akt Il CSK 306/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w S.

przeciwko O. Spotce Akcyjnej z siedzibg w J.

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 2 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 30 grudnia 2010 .,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2007 r. Sgd Okregowy nakazat pozwanemu O.
S.A. w J. usuniecie elektrycznej linii napowietrznej SN 15 kV znajdujgcej sie na
nieruchomosci potozonej w S. przy ul. A., odraczajgc termin wykonania tego
obowigzku na okres szesciu miesiecy liczgc od dnia uprawomocnienia sie wyroku.
Sad Okregowy ustalit, ze pozwany jest wiascicielem spornej linii, a wtascicielem
nieruchomosci, nad ktorg jest ona usytuowana jest, na skutek komunalizacji, Gmina
S., natomiast powodowej Spotdzielni, w dacie doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu, do nieruchomosci tej przystugiwato prawo wieczystego uzytkowania. W toku
sprawy powoddka zbyta to prawo na rzecz oséb fizycznych, jednakze wobec braku
zgody pozwanego, osoby te nie wstgpity do procesu w charakterze powoddw.
Sporna linia zasila zaktad produkcyjny pozwanego, jest jednym z dwdch
rownorzednych zrodet tego zasilania; pozwany produkuje opakowania szklane.
Nieruchomos¢ powodowej Spétdzielni przeznaczona jest na cele mieszkaniowe, a
usytuowanie linii co najmniej utrudnia realizacje tego celu. Linia zostata wzniesiona
w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku dla potrzeb Huty Szkfa ,A.” w P., po
uzyskaniu decyzji administracyjnych o lokalizacji szczegotowej i o sposobie
wykorzystania terenu dla przebiegu tej linii. W chwili budowy linii nieruchomos¢
stanowita wtasnos¢ panstwowg, a Huta Szkia ,A.” byla przedsiebiorstwem
panstwowym. Przedsiebiorstwo panstwowe zostato zlikwidowane, jego majatek
wniesiony do Huty Szkta A. spétki z 0.0., a nastepnie spétka ta zostata przejeta
przez pozwanego. Spotdzielnia pismem z dnia 10 grudnia 2004 r. zwrdcita sie do
pozwanego z prosbg o likwidacje linii, pozwany odmowit stwierdzajgc, ze likwidacja
nie jest mozliwa z uwagi na specyfike prowadzonej przez niego produkcji, przy
czym nie wykluczyt mozliwosci skablowania spornego odcinka, na koszt powodki.
W tej sytuacji powddka w dniu 24 czerwca 2005 r. wezwata pozwanego do
natychmiastowego usunigcia linii, co nie nastgpito. W Swietle tak ustalonych faktow,
Sad | instancji ocenit powddztwo jako uzasadnione. Odnoszac sie do zarzutu utraty
przez powddke legitymacji czynnej, a to wobec zbycia prawa uzytkowania

wieczystego wskazat, ze zbycie nastgpito po doreczeniu pozwanemu odpisu



pozwu, co w mysl art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma wptywu na bieg sprawy. Oceniajgc
zas taczacy strony stosunek prawny wywotany posadowieniem na nieruchomosci
linii, Sgd wskazat, ze byt to stosunek zblizony do uzyczenia, zostat jednak
skutecznie wypowiedziany pismem 2z dnia 10 grudnia 2004 r. Powodowi
przystugiwato zatem roszczenie negatoryjne, usytuowanie linii elektroenergetycznej
na nieruchomosci ogranicza bowiem jego uprawnienia wieczystego uzytkownika.
Za pozbawiony podstaw uznat Sad =zarzut pozwanego naduzycia prawa
w dochodzeniu roszczenia. Wskazat, ze konstrukcja naduzycia prawa nie moze
by¢ wykorzystywana dla obezwiladnienia prawa przystugujgcego powodowi,
ponadto pozwany nie jest przedsiebiorcg przesytowym zaspokajajgcym zbiorowe
potrzeby ludnosci. Jest podmiotem gospodarczym, ktorego dziatalnos¢ jest
nastawiona na osiggniecie jak najwiekszego zysku, ponadto przebudowa linii jest
technicznie mozliwa i moze nastgpic w sposob nie powodujgcy szczegdlnych

utrudnien w procesie produkcyjnym.

Apelacja pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego zostata oddalona przez
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 grudnia 2010 r. Sgd Apelacyjny zaaprobowat
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zbycie przez powoda prawa wieczystego
uzytkowania po doreczaniu pozwanemu odpisu pozwu, nie pozbawia powoda
legitymacji procesowej czynnej z uwagi na tres¢ art.192 pkt 3 k.p.c. Dokonujgc
czesciowo modyfikacji ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny wskazat, ze w chwili
wybudowania linii na gruncie, grunt ten stanowit wlasnos¢ osoéb fizycznych i zostat
przez te osoby sprzedany Skarbowi Panstwa w dniu 15 wrzesnia 1988 r. Budowa
linii, pozostajgca w zgodzie z przepisami prawa budowlanego, a takimi
zezwoleniami legitymowat sie poprzednik prawny pozwanego, nie mogta byc¢
utozsamiana z zezwoleniem wiasciciela gruntu. Tolerowanie istniejgcego stanu
rzeczy przez wiasciciela rowniez nie oznaczato nawigzania stosunku
cywilnoprawnego. Bezprawna ingerencja pozwanego w chroniong prawem sfere

uprawnien powoda uzasadniata uwzglednienie powddztwa.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., pozwany zarzucit naruszenie art. 192 pkt 3

w zwigzku z art. 391 § 1 zd.1 k.p.c. oraz naruszenie art. 222 § 2 w zwigzku z art.



140 zd. 1 k.c. i domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po doreczeniu odpisu pozwu powdd sprzedat przystugujgce mu prawo
wieczystego uzytkowania. Stan taki, w ocenie Sadéw obu instancji, wyczerpywat
sytuacje uregulowang w art. 192 pkt 3 k.p.c., co oznacza, ze powdd zachowat
legitymacje procesowg czynng. Powofany przepis stanowi, ze z chwilg doreczenia
odpisu pozwu, zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem, nie ma

wptywu na dalszy bieg sprawy.

Skarzagcy kwestionujgc stanowisko Sadu dowodzit, ze pojecie ,rzeczy
i prawa objete sporem” wyktadaé nalezy Scisle, co w odniesieniu do sprawy
niniejszej, w sytuacji gdy, jak twierdzi, nie kwestionowat przystugiwania powodowi
prawa wieczystego uzytkowania, oznaczato, ze objete sporem nie byto to prawo,
ale przystugiwanie skarzgcemu prawa do utrzymywania na nieruchomosci powoda
linii elektroenergetycznej; przedmiotem sporu byto zatem prawo skarzgcego do
utrzymywania linii. Takie ujecie zagadnienia kaze stwierdzi¢, ze na pytanie, co
byto objete przedmiotem sporu w sprawie niniejszej, odpowiedzie¢ nalezy
z uwzglednieniem tresci art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Przepisy te stanowig, ze pozew
powinien zawiera¢ doktadnie okredlone Zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zadanie. W sprawie niniejszej powdd zgdat udzielenia
ochrony petytoryjnej, zgtaszajgc roszczenie negatoryjne. Przedmiotem sporu byta
zatem ochrona wilasnosci (wieczystego uzytkowania), prawa o charakterze
bezwzglednym, a nie, jak twierdzi skarzgcy, skuteczno$¢ jego zarzutéw obronnych,

podniesionych przeciwko zgdaniu udzielenia ochrony.

Art. 192 pkt 3 k.p.c. ma charakter procesowy. Ma zastosowanie, gdy strona
powota sie na zdarzenie, ktére, wedtug prawa materialnego, zdolne jest wywota¢
nastepstwo prawne czyli przejscie uprawnienia lub obowigzku, stanowigcego
przedmiot postepowania, na inny podmiot. Kwestia zas czy istotnie, w ptaszczyznie
prawa materialnego, doszto do nastepstwa, jest badana w toku procesu i doznaje
wyrazu w tresci rozstrzygniecia. Dla przyjecia, ze istnieje, w rozumieniu

powotanego przepisu, zwigzek pomiedzy zgdaniem pozwu a zbytg przez strone, po



wszczeciu postepowania, rzeczg lub prawem, istotna jest ocena, czy zbycie
doprowadzito do przeniesienia na inny podmiot tego prawa, z powofaniem sie na
ktdére powod zgtasza zgdanie. Jezeli zatem uprawnienie powoda, odzwierciedlone
w zgdaniu, uzasadnione byto twierdzeniami o przystugiwaniu powodowi prawa
wiasnosci wieczystego uzytkowania, to powotanie sie przez powoda na zdarzenie
prowadzgce do przeniesienia tego prawa na inny podmiot, czyni ten podmiot
nabywcg i nastepcg w procesie. Roszczenia chronigce wtasnos¢ (windykacyjne,
negatoryjne), jakkolwiek majg w pewnym sensie charakter wzgledny, a to wobec
kierowania ich przeciwko oznaczonej osobie, nie sg wierzytelnosciami. Obowigzek
naruszyciela oznaczonego zachowania stanowi tu element konstrukcji prawa
bezwzglednego, pozwala bowiem to prawo wykonywac. Roszczenia te, jako
skierowane na przywrdcenie moznosci wykonywania uprawnienia bezwzglednego,
przechodzg na nabywce wraz z przeniesieniem prawa bezwzglednego; nie mogag
by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu, w oderwaniu od prawa, ktore chronig. Nie
jest mozliwe przeniesienie roszczenia czy to windykacyjnego czy to negatoryjnego
bez przeniesienia prawa. Powyzsze powodowato, ze w okolicznosciach sprawy
byto tym samym niewatpliwe, iz pomiedzy powodem, a nabywcami prawa
wieczystego uzytkowania zachodzito, na gruncie prawa materialnego, nastepstwo
prawne. Przeniesienie uzytkowania wieczystego stanowito przeto, w rozumieniu art.

192 pkt 3 k.p.c., zbycie rzeczy.

Uzasadnione w ptaszczyznie prawa materialnego nastepstwo prawne
powoduje, ze niewstgpienie nabywcy do procesu nie stanowi przeszkody do
uwzglednienia zgdania z udziatem zbywcy. Wyrok ma tu bowiem rozszerzong
prawomocnosc, jest skuteczny wobec nabywcy rzeczy lub prawa. Nabywca uzyska
klauzule wykonalnosci na swojg rzecz na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.

Reasumujgc, powdd zachowat czynng legitymacje procesowa, dziatat

W procesie w imieniu wlasnym, ale na rzecz nabywcy.

Doda¢ mozna, ze w sytuacji gdy zagdanie zgtoszone w pozwie jest
uzasadnione twierdzeniem o fgczgcym strony stosunku obligacyjnym, to przejscie
na inny podmiot prawa do swiadczenia czyli zbycie prawa w rozumieniu art.192

pkt 3 k.p.c., mogtoby nastgpi¢ przez czynnos$¢ dotyczgca tego swiadczenia, a nie



przez przejscie wtasnosci rzeczy. Gdyby zatem przedmiotem niniejszego procesu
byto roszczenie o zaptate np. wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a wiec
roszczenie o charakterze obligacyjnym, zbycie samego prawa (wlasnosci,
wieczystego uzytkowania) nie mogto by by¢ uznane za zbycie rzeczy w rozumieniu
powotanego przepisu. Zbyciem bytby np. przelew przystugujgcej powodowi z tego
tytutu wierzytelnosci. Dopiero bowiem czynnos$¢ zdolna przenies¢ prawo objete
sporem, a wiec wierzytelnos¢ (roszczenie), powodowataby skuteczne, w
ptaszczyznie prawa materialnego, nastepstwo prawne w zakresie tgczgcego strony

stosunku obligacyjnego.

W skardze kasacyjnej skarzgcy czyni zarzut naruszenia art. 222 § 2
w zwigzku z art. 140 zd.1 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
uzytkownikowi wieczystemu przystuguje roszczenie negatoryjne rowniez wowczas,
gdy linia elektroenergetyczna zostata posadowiona na nieruchomosci za zgodg jej
poprzedniego wiasciciela i na podstawie wiasciwych zezwolen administracyjnych,
gdy tymczasem okolicznosci te, zdaniem skarzgcego, uzasadniajg wniosek, iz
pomiedzy witascicielem urzgdzen przesytowych a wiascicielem (uzytkownikiem
wieczystym) nawigzat sie stosunek prawny o charakterze obligacji realnej. Pogladu
tego nie mozna podzielic. Najpierw mozna zauwazyC, ze z ustalen faktycznych
Sadu wynikato, iz pozwany wznoszac linie legitymowat sie jedynie zezwoleniami,
dla wydania ktérych podstawe prawng stanowity przepisy prawa budowlanego, gdy
tymczasem tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci mogtaby by¢
ewentualnie decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U.
z 1974 r. Nr 10, poz.64 ze zm., por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
20101 r. 1l CZP 116/09, OSNC-ZD 2010/3/92). Nie mozna tez poming¢, ze nawet
przyjecie, iz w dacie wznoszenia linii istniata wyrazona, w sposéb dorozumiany,
zgoda éwczesnych wiascicieli nieruchomosci, nie uprawniatoby do twierdzenia, iz
uksztattowata ona trwale uprawnienie witasciciela urzgdzen przesytowych do
korzystania z tej nieruchomosci. Skutki takiej zgody, o ile w ogdle zostata
udzielona, wygasty z chwilg przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa, a to wobec swoistej konfuzji, zlania sie w reku jednego podmiotu,

to jest Skarbu Panstwa, prawa do gruntu, na ktérym posadowiono linie i prawa



wiasnosci urzadzen przesytowych. Uwzgledniajgc powyzsze, a takze nastepujgce
kolejno zmiany stanu prawnego to jest uwtaszczenie przedsiebiorstw panstwowych,
komunalizacje mienia i wreszcie nabycie przez powoda prawa wieczystego
uzytkowania, nie ma podstaw do przyjecia, ze po stronie pozwanego ciggle istnieje,
skuteczne przeciwko prawom wieczystego uzytkownika, uprawnienie do

utrzymywania linii elektroenergetyczne,;.

Podstawy takiej nie stanowi tez tzw. zobowigzanie realne (obligacja realna),
do istnienia ktorej odwotuje sie skarzgcy. Istotnie, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowano wczesniej stanowisko, ze pomiedzy wiascicielem
gruntu (uzytkownikiem wieczystym), a podmiotem eksploatujgcym urzgdzenia
przesytowe umieszczone na gruncie, moze dojs¢ do powstania stosunku
obligacyjnego, trwatego i ciggtego, bedgcego odmiang obligacji realnej (np. wyrok
z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 14/05, niepubl. i wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r.,
I CSK 3223/06, niepubl.) jednakze Sad Najwyzszy, w skfadzie rozstrzygajgcym
sprawe niniejsza, poglad ten uwaza za nietrafny. Zobowigzania realnego nie mozna
wywodzi¢ z samego ograniczenia prawa wtasnosci (art. 140 k.c.).W wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CSK 85/10 i z dnia 10 lipca 2009 r.
I CSK 71/09 (niepubl.) zasadnie zwrdécono uwage, ze konstruowanie tzw.
zobowigzania realnego moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy przewiduje to przepis
ustawy, natomiast niedopuszczalne jest tworzenie innych zobowigzan realnych bez
wyraznej podstawy prawnej. Zobowigzanie realne powstaje na tle okreslonej
sytuacji prawno— rzeczowej, a stanowigcy jego zrédto przepis okresla takze strony,
treSC i ewentualnie dalsze losy takiego zobowigzania w razie zmian sytuacji
prawno-rzeczowej. Nawet dlugo trwajgcy stan faktycznych relacji miedzy
okreslonymi podmiotami (wfascicielem gruntu lub jego uzytkownikiem wieczystym
a przedsiebiorcg eksploatujgcym urzgdzenia przesytowe umieszczone na gruncie)
nie moze prowadzi¢ do powstania zobowigzania o cechach obligacji rzeczowej,

skutecznej erga omnes.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,
oddalit skarge kasacyjng.



O kosztach zastepstwa procesowego naleznych stronie powodowej
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c.
w zwigzku z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.).



